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Dit onderzoek is tot stand gekomen in opdracht van de Directie Effectiviteit en Kwaliteit van het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Daarnaast vormt dit onderzoek de afronding van mijn Master Bestuur en Beleid aan de Utrechtse School voor Bestuur en Organisatiewetenschappen.  De basis voor dit onderzoek was de vraag vanuit het ministerie om het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat te vergelijken met het debat over de houdbaarheid van en heroriëntatie op het verzorgingsstaatdebat en te bekijken welke aanknopingspunten deze vergelijking biedt voor het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat. Deze nieuwsgierigheid volgde enerzijds uit de ervaring dat de huidige kritiek op ontwikkelingssamenwerking de sector voor lastige vragen stelt en dat er in de omgang hiermee weinig vanzelfsprekendheden zijn. Anderzijds was er de constatering dat er op het eerste gezicht bijzondere overeenkomsten zichtbaar zijn tussen het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat en wat leidde tot de vraag of het misschien mogelijk zou zijn om lessen te trekken uit de ervaring met het veel verder uitgekristalliseerde verzorgingsstaatdebat.
	In het onderzoek heb ik de onderzoeksopdracht op een vrij expliciete manier geïnterpreteerd. Waar een meer rigoureuze afbakening en concrete vraagstelling waarschijnlijk een meer beleidsgericht resultaat hadden kunnen hebben, is ervoor gekozen om het onderzoek op het niveau van de oorspronkelijke vraag te houden. Dat betekent dat ik de oriëntatie op het debat als uitgangspunt heb genomen en de vergelijkende analyse heb uitgevoerd op het niveau van het debat als geheel. Dat heeft twee consequenties gehad. Ten eerste is het een onderzoek van generalismen geworden. Om de twee debatten als geheel met elkaar te vergelijken zijn veel van de inzichten constateringen op een veralgemeniseerd niveau geworden. Een debat is op zichzelf immers een vrij groot sociaal fenomeen, dat zich beter laat beschrijven aan de hand van categoriserende en typerende uitspraken, dan aan de hand van geïsoleerde of uitputtende analyses, te meer wanneer er een vergelijking moet plaatsvinden met een ander debat. 
	Ten tweede is er in het onderzoek weinig houvast gevonden in het werk van andere wetenschappers. Hoewel er zowel over de verzorgingsstaat als over ontwikkelingssamenwerking veel geschreven is, bleek dat deze literatuur zich met name richt op de beleidsmatige discussie over beide thema’s. Veel onderzoekers proberen met hun eigen werk bij te dragen aan de invulling en duiding van bepaalde aspecten van het beleid en zijn daardoor in plaats van beschrijvers van het debat, zelf een onderdeel van het debat geworden. Daardoor berust een relatief groot deel van de constateringen in dit onderzoek op eigen analyse. Dit heeft als voordeel dat het onderzoek mogelijk een ruimte verkend die nog niet op deze manier bekeken was. Het heeft echter ook als nadeel dat de representativiteit van dit onderzoek beperkter is dan wanneer meer gebruik gemaakt had kunnen worden van het onderzoek van anderen.
	De brede oriëntatie van dit onderzoek heeft als mogelijk voordeel dat het een verdiepend perspectief biedt op processen die zelf ook gekenmerkt worden door een brede, moeilijk concretiseerbare oriëntatie. De critici hebben de ontwikkelingssamenwerkingsector in een debat betrokken waarin de beproefde beleidslijnen, de gebruikelijke verantwoordingskanalen en zelfs het ongeveer universeel geachte doel van internationale armoedebestrijding minder houvast bieden. In plaats daarvan confronteren ze de sector met behoorlijk flexibele, eigen oriëntaties, met als mogelijke consequentie dat een groter deel van het publiek zijn vertrouwen verliest in de staande beleidskaders. Waar dit effectief gebeurt verandert ontwikkelingssamenwerking als beleidsterrein van een relatief geraffineerd en uitvoeringsgericht beleidsterrein, in een thema dat ter discussie staat, wat betekent dat ook een groot deel van het publiek zich binnen de kaders van het eigen begrip gaat heroriënteren op OS. De uitkomst van dergelijke oriëntatieprocessen is op zijn minst lastig berekenbaar. Ik hoop dat de relatief brede en abstracte uitspraken die de lezer op sommige punten in dit onderzoek zal tegenkomen, gecompenseerd worden door de mate waarin ze even breed en relatief onberekenbare processen inzichtelijk maken.

Dit onderzoek is tot stand gekomen op het grensgebied tussen wetenschap en ambtelijke beleidsvoorbereiding, twee werelden die elkaar veel te bieden hebben, maar in ieder geval voor mij als student en stagiair soms moeilijk met elkaar te combineren waren. Beide delen een belangrijke interesse in hoe de maatschappij werkt, maar worden daarin gekenmerkt door een eigen functionele oriëntatie. Zowel de wetenschapper als de beleidsambtenaar legt zichzelf analytische beperkingen op. De een om kennis te formuleren die kritisch objectiverend en verifieerbaar is, de ander om beleid te formuleren dat maatschappelijke vraagstukken hanteerbaar en organisatorisch uitvoerbaar maakt. Het gebied tussen deze twee vormen van zelfcensuur biedt genoeg ruimte voor een vruchtbare samenwerking, maar kent ook de nodige valkuilen, te meer waar het onderzoek geen hapklare antwoorden biedt, maar verkennende inzichten en relatief open aanknopingspunten produceert voor vragen die uiteindelijke politieke antwoorden behoeven. 
	In dit onderzoek ben ik zodoende ook qua proces veel tegengekomen. Ik heb mee mogen draaien op een interessante, dynamische directie, ik heb de details van een nieuwe vorm van onderzoeksoriëntatie leren kennen en ik heb ervaren hoe het is om de interesse van de een en de methode van de ander in een onderzoek samen te brengen. Daarbij heb ik profijt gehad van een deskundige en betrokken begeleiding op beide terreinen en van de gastvrijheid van een zowel inhoudelijk als sociaal geïnteresseerd team. Tegelijkertijd ben ik in het onderzoekproces ook de beruchte valkuilen tegengekomen, waardoor ik soms meer het gevoel had tegen een muur op te lopen, dan een keurig omlijste deur vakkundig en bevredigend in te trappen.
	Al met al was het een interessant en vooral leerzaam traject, waarbij ik terugblikkend kan zeggen dat ik aan het einde van de rit over het Fingerspitzengefühl beschik, dat aan het begin zo goed van pas gekomen was. Daarvoor ben ik iedereen die daaraan heeft bijgedragen bijzonder dankbaar. Een scriptie is eigenlijk alleen in theorie een eenmanswerk, in de praktijk is het een karwei waar een grote groep zijn stempel op achterlaat, in de vorm van begeleiding, ondersteuning, betrokkenheid, interesse en dat cruciale kopje thee of schouderklopje. Iedereen die weet waar ik het over hebt, bedankt.
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Dit onderzoek begint met de waarneming dat het debat over os, zoals dat op dit moment gevoerd wordt, lastige vragen oproept voor de vertegenwoordigers van het ontwikkelingssamenwerking beleid. De critici confronteren de sector met een eigen, zeer sceptisch beeld van wat ontwikkelingssamenwerking doet en kan en zijn er in geslaagd het initiatief in het debat naar zich toe trekken. Ontwikkelingssamenwerking is daarmee in een debat betrokken geraakt waarin de beproefde beleidslijnen, de gebruikelijke verantwoordingskanalen en zelfs het ongeveer universeel geachte doel van internationale armoedebestrijding minder houvast bieden en waarin de generaliserende perspectieven van de critici vaak effectiever lijken dan de op beleidskwaliteit en solidariteit gerichte reactie van de vertegenwoordigers van het ontwikkelingssamenwerking beleid.
Tegen deze achtergrond is de omgang met het debat voor de vertegenwoordigers van het staande beleid een lastig vraagstuk geworden. Wat is een gepaste houding in dit debat? Moet de sector de objectieve verantwoording over het beleid versterken, bijvoorbeeld door de resultaten van het beleid beter uit te dragen of de evaluatie van het beleid uit te breiden? Moet de sector investeren in een inhoudelijke verdieping van het debat? Of moet de sector juist, voor het behoud van haar kernwaarden, actief de aansluiting zoeken bij een meer ontwikkelingssamenwerking sceptisch publiek? Moet de sector daarbij elementen van de kritiek aangrijpen voor zelfreflectie en innovatie? Of moet de sector juist haar eigen boodschap versterken en bekrachtigen met een toegankelijke, effectieve retoriek?
	Hoewel dit politieke vragen zijn die politieke antwoorden behoeven, zijn het ook vragen die vragen om een beter begrip van het debat. Dit onderzoek probeert een bijdrage te leveren aan dit begrip door het huidige ontwikkelingssamenwerking debat in perspectief te plaatsen. Het huidige ontwikkelingssamenwerking debat wordt vergeleken met het debat over de verzorgingsstaat zoals dat de afgelopen drie decennia gevoerd is. Daarbij staat allereerst de vraag centraal welke overeenkomsten en verschillen er bestaan tussen beide debatten. In dit onderzoek kom ik tot de conclusie dat er opvallende overeenkomsten bestaan met betrekking tot de kritiekpunten die in het debat geuit worden. Drie kritiekpunten die in het verzorgingsstaatdebat een centrale rol hebben gespeeld als typerende, veel voorkomende kritiekpunten, zijn in vergelijkbare vorm zichtbaar in het ontwikkelingssamenwerking debat. Voor twee andere kritiekpunten is de gesignaleerde parallellie meer beperkt, maar wel zichtbaar. Al met al kan geconcludeerd worden dat ontwikkelingssamenwerking in het kritische debat langs grotendeels vergelijkbare kritiekpunten ter discussie wordt gesteld als de verzorgingsstaat.
	Ook op andere punten blijken er bijzondere overeenkomsten te bestaan. Op de vraag, wat er qua definitie nou eigenlijk ter discussie staat in beide debatten, wordt voor zowel de verzorgingsstaat als ontwikkelingssamenwerking geconcludeerd dat het om brede beleidsconcepten gaat die een samenhang creëren in uiteenlopende beleidsactiviteiten en legitimeren dat de overheid actief zou moeten ingrijpen op terreinen die niet tot de vanzelfsprekende terreinen van overheidszorg behoren. In beide gevallen is de veronderstelling dat de overheid op deze terreinen een zinvolle rol kan vervullen, of volgens de critici juist niet kan vervullen, cruciaal voor de legitimiteit.
	Qua verloop blijkt dat het ontwikkelingssamenwerking debat zoals dat zich de afgelopen jaren heeft ontwikkeld, belangrijke overeenkomsten heeft met de manier waarop het verzorgingsstaatdebat zich in eerste instantie ontwikkeld heeft. In beide gevallen is er sprake van een debat waarin de critici het staande beleid aan de hand van fundamentele, ongenuanceerde en generaliserende kritiek ter discussie stellen en waarin het dientengevolge beleidsterrein onderwerp wordt van een breed maatschappelijk debat.

De conclusie dat beide debatten belangrijke overeenkomsten delen biedt de basis voor de tweede vraag van dit onderzoek, namelijk welke aanknopingspunten dit biedt voor de omgang met het ontwikkelingssamenwerkingsdebat. Ten eerste wordt daarbij geconcludeerd dat de kritiek op ontwikkelingssamenwerking niet uitzonderlijk is of specifiek tegen ontwikkelingssamenwerking gericht is. In plaats daarvan wordt geconcludeerd dat de kritiekpunten die de critici aansnijden grotendeels aansluiten bij de kritiekpunten van een ander groot en invloedrijk debat. Het ontwikkelingssamenwerking debat weerspiegelt in dit verband juist bredere politieke vraagstukken. In de conclusies wordt bekeken hoe het ontwikkelingssamenwerking beleid vanuit dit referentiekader gepositioneerd kan worden, namelijk als beleidsterrein tussen twee vuren, als beleidsterrein tussen desillusie en solidariteit.
	Het feit dat de ontwikkelingen in het huidige ontwikkelingssamenwerking debat qua verloop overeenkomen met de eerste fase van het verzorgingsstaatdebat wordt in dit onderzoek als basis gebruikt om te bekijken welke lessen het verzorgingsstaatdebat als scenario biedt voor de omgang met het ontwikkelingssamenwerking debat. Ten eerste komt daaruit naar voren dat het ongenuanceerde, generaliserende en fundamentele karakter van de kritiek niet moet leiden tot een onderschatting van de mogelijk consequenties van die kritiek. Het scenario van het verzorgingsstaatdebat wordt gebruikt om te laten zien hoe dergelijke kritiek met voldoende maatschappelijke weerklank mogelijk kan leiden tot een legitimiteitscrisis van het staande beleid. Het scenario wordt verder gebruikt om te kijken naar de mogelijkheden om met een doelgerichte beleidsrespons het vertrouwen in het beleid te herwinnen. Daarbij valt op dat een beleidsrespons die inhoudelijk tegemoet komt aan de in het debat gesignaleerde problemen door het publiek helemaal niet zo als zodanig herkend hoeft te worden en juist aanleiding kan geven tot een nieuw debat. In de beleidsrespons op het verzorgingsstaatdebat blijkt daarbij de vervreemding ten opzichte van de specialistische, bestuurskundig-beheersmatige terminologie waarin de beleidsrespons geformuleerd werd een belangrijke rol te spelen.






Ontwikkelingssamenwerking staat onder druk. Het beleid zoals daar tot nu toe vorm aan is gegeven binnen het ministerie en binnen de particuliere ontwikkelingsorganisaties is onderwerp van forse kritiek. Kritische politici, opiniemakers en wetenschappers twijfelen hardop aan het nut van het huidige beleid of van ontwikkelingssamenwerking in het algemeen en bepleitten ofwel een grondige herinrichting van de ontwikkelingssamenwerking, dan wel forse afslanking of zelfs afschaffing van het beleid. Stevige stellingnamen worden niet geschuwd en in vergelijking met tien jaar geleden kan er gesproken worden van een polarisatie van het debat. Daarbij zijn de critici erin geslaagd om het initiatief naar zich toe trekken en worden ministerie en de particuliere ontwikkelingsorganisaties uitgedaagd hun positie en het gebruik van publieke middelen te verdedigen tegenover de openlijke scepsis van de critici over de mogelijkheden van ontwikkelingssamenwerking in het algemeen en de adequatie van het beleid in het bijzonder.
	Hoewel de aanwezigheid van een kritisch debat op zichzelf geen bijzonderheid is en in de context van democratische besluitvorming juist een belangrijke functie kan vervullen, wordt het huidige debat over ontwikkelingssamenwerking van verschillende kanten als problematisch ervaren. Zowel de voorstanders van ontwikkelingssamenwerking in zijn huidige vorm als de critici bekritiseren de manier waarop het debat gevoerd wordt. Van de kant van de critici wordt vaak gehoord dat er geen open debat gevoerd kan worden over fundamentele aspecten van het huidige ontwikkelingssamenwerking beleid.​[1]​ Er zou sprake zijn van heilige huisjes, gevestigde belangen en morele arrogantie. Van de kant van de voorstanders van ontwikkelingssamenwerking in zijn huidige vorm wordt vaak gesteld dat het debat simplistisch en sloganistisch zou zijn en onrecht zou doen aan de complexiteit van het werkterrein en de genuanceerde verdiensten van het staande beleid. De kritiek in het debat zou niet op goede argumenten berusten of zelfs een werkelijke bespreking van de adequatie van het beleid uit de weg gaan.​[2]​
	Zo leidt bijvoorbeeld de discussie over de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking in termen van armoedebestrijding en capaciteitsopbouw tot veel onbegrip en chagrijn. De critici stellen hier dat zij het debat willen openbreken om tot een open en realistische heroverweging te komen van het staande beleid op dit punt. Het huidige beleid is volgens hen te weinig resultaatgericht en nauwelijks effectief en in dit verband benadrukken zij dat ontwikkelingssamenwerking in de afgelopen zes decennia nauwelijks heeft bijgedragen aan economische groei en het armoedeprobleem niet heeft kunnen oplossen. Een dergelijke track record impliceert volgens hen dat het ontwikkelingssamenwerking beleid structureel ineffectief is. Vanuit deze diagnose zouden kleine aanpassingen van het beleid niet langer volstaan, maar zou een fundamentele heroverweging van het nut van ontwikkelingssamenwerking nodig zijn. 
	Vanuit het perspectief van de voorstanders van ontwikkelingssamenwerking is deze kritiek misplaatst. Het is volgens hen onterecht om de achterblijvende ontwikkeling van ontwikkelingslanden op het conto van ontwikkelingssamenwerking te schrijven, ook omdat in het ontwikkelingssamenwerking beleid juist naar wegen gezocht wordt om de obstakels voor ontwikkeling te overkomen. Ontwikkelingssamenwerking is daarbij slechts een van de factoren en kan dus vanuit dit perspectief niet verantwoordelijk gehouden worden voor het slagen of falen van de processen die ze probeert te ondersteunen. In dit verband worden door de voorstanders vaak de meer kleinschalige resultaten van ontwikkelingssamenwerking benadrukt die getuigen van het succes en belang van OS, zoals de verspreiding van verbeterde landbouwzaden of malarianetten, of de ondersteuning bij de demobilisatie en ontwapening van rebellengroepen. Het feit dat de critici deze successen niet accepteren en in plaats daarvan de sector confronteren met een eigen, zeer kritisch beeld van wat ontwikkelingssamenwerking op een gegeneraliseerd niveau doet en kan, wordt ervaren als een gebrek aan fair play en als een vooringenomen scepsis.
	De confrontatie tussen beide stellingnamen in het debat leidt met name voor de vertegenwoordigers van het huidige beleid tot onbevredigende resultaten. Waar de critici het ontwikkelingssamenwerking beleid beoordelen aan de hand van een eigen, zeer sceptisch beeld van wat ontwikkelingssamenwerking doet en kan, is de positie van de vertegenwoordigers van ontwikkelingssamenwerking bij voorbaat verdacht, mede omdat het rendement van ontwikkelingssamenwerking gekenmerkt wordt door ambiguïteit. Evaluaties en wetenschappelijke onderzoeken naar de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking weerspiegelen tezamen verdeeldheid en onduidelijkheid over de bijdrage van ontwikkelingssamenwerking aan de ontwikkeling van partnerlanden en laten op deze manier ook ruimte open voor eigen interpretatie.​[3]​ In deze context is het moeilijk om eventuele foutieve, onterechte of overhaaste conclusies te weerleggen, te meer omdat de beleidstechnische nuance en autoriteit die dit vereist door de critici juist ter discussie gesteld worden. In reacties vanuit de sector naar aanleiding van het debat klinkt dan ook vaak een gevoel van onmacht door, omdat het debat in zijn conclusies ongrijpbaar lijkt.​[4]​
Tegen deze achtergrond is de omgang met het debat voor de vertegenwoordigers van het staande beleid een lastig vraagstuk geworden. Wat is een gepaste houding in dit debat? Moet de sector de objectieve verantwoording over het beleid versterken, bijvoorbeeld door de resultaten van het beleid beter uit te dragen of de evaluatie van het beleid uit te breiden? Moet de sector investeren in een inhoudelijke verdieping van het debat? Of moet de sector juist, voor het behoud van haar kernwaarden, actief de aansluiting zoeken bij een meer ontwikkelingssamenwerking sceptisch publiek? Moet de sector daarbij elementen van de kritiek aangrijpen voor zelfreflectie en innovatie? Of moet de sector juist haar eigen boodschap versterken en bekrachtigen met een toegankelijke, effectieve retoriek?

De beantwoording van dergelijke vragen is deels afhankelijk van politieke voorkeuren en waardeoriëntaties. De positionering van ontwikkelingssamenwerking in het debat is in belangrijke mate een politieke keus die gemaakt dient te worden op basis van politieke verantwoordelijkheid. Tegelijkertijd is het debat ook een op zichzelf staande uitdaging en is het vraagstuk van de omgang met het debat verbonden met verwachtingen over de aard van het debat en de mogelijke ontwikkeling ervan in de toekomst. De adequatie van de keuze voor een bepaalde respons op het debat is immers ook afhankelijk van hoe deze respons in het debat in termen van dialoog en draagvlak uit zal werken. Bij de keuze voor zelfkritische innovatie is bijvoorbeeld een belangrijke vraag of de critici danwel het publiek vatbaat zijn voor dergelijke beleidsveranderingen. Bij de keuze voor retorische bekrachtiging van de eigen boodschap is een belangrijke vraag of de kritiek slechts voortkomt uit opportunistische oppositievoering of uiting geeft aan een reëel democratisch ongenoegen.
	De vraag naar de omgang met het debat hangt dus samen met de inschatting van het debat, namelijk inschatting van de aard en de mogelijke toekomstige ontwikkeling van het debat. Opvallend is dat de scepsis van de critici over OS, hier zijn weerslag vind in een behoorlijke scepsis binnen de sector over de mogelijkheden van het debat. Zoals al eerder benoemd is wordt de kritiek in het debat vanuit de sector ten eerste vaak gekwalificeerd als simplistisch en ongenuanceerd, waardoor het complexe of genuanceerde geluid over ontwikkelingssamenwerking het publiek niet zou bereiken of overschreeuwd zou worden door de meer sloganistische stellingnamen van de critici. Dergelijke kwalificaties trekken in feite de waarde van goede argumenten in het debat in twijfel. Een tweede kwalificatie die met name in persoonlijke gesprekken met betrokken beleidsmedewerkers vaker geuit werd is dat het debat niet serieus genomen zou hoeven te worden. De kritiek zou in deze kwalificatie net als meerdere debatten in het verleden slechts stereotypische kritiekpunten bevatten en daarmee een herhaling van zetten zijn, of per definitie gericht zijn op de afbraak van OS. Het debat zou in dit verband vooral niet overschat moeten worden, evenals de mogelijkheden om in het debat tot een voor de beleidsformulering relevante dialoog te komen.
	Is een dergelijke scepsis over het debat terecht? Gaat het inderdaad om een politieke herhaling van zetten, om een onmogelijke dialoog of een irrationele bijshow? Of zouden dergelijke kwalificaties zelf een karikatuur vormen en de kritische dan wel constructieve potentie van het debat onderschatten?

In dit onderzoek wil ik een bijdrage leveren aan het begrip van het huidige ontwikkelingssamenwerking beleid en daarmee aanknopingspunten bieden voor de omgang hiermee. Aangezien de antwoorden op de hierboven genoemde vragen in de toekomst liggen, een terrein dat ook, of misschien juist voor de onderzoeker lastig begaanbaar is, wil ik in dit onderzoek gebruik maken van de analyse van een op bepaalde punten vergelijkbaar debat in het recente verleden. Zodoende wil ik in dit onderzoek een referentiekader formuleren voor de duiding van het huidige ontwikkelingssamenwerking debat, door het te vergelijken met een ander, eerder debat, namelijk het debat over de houdbaarheid van en heroriëntatie op de verzorgingsstaat zoals dat de afgelopen drie decennia gevoerd is. Ik wil bekijken welke overeenkomsten en verschillen er bestaan tussen beide debatten, om op die manier het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat in perspectief te plaatsen.
Een dergelijke vergelijkende analyse maakt het mogelijk om het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat te kenschetsen ten opzichte een ander omvangrijk debat, dat een belangrijke rol heeft gespeeld in de Nederlandse politiek en qua uitkomsten nog steeds een belangrijke invloed uitoefent. Als een vorm van enkelvoudige benchmarking kan deze vergelijking een referentiekader bieden voor een terrein waar andere vormen van kwalificatie aan beperkingen gebonden zijn. Wanneer er voldoende overeenkomsten blijken te bestaan tussen beide debatten kan een vergelijkende analyse bovendien een scenario bieden voor de mogelijke doorontwikkeling van het debat. Hoewel een eventuele parallellie tussen beide debatten niet hoeft te betekenen dat het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat in de toekomst op een vergelijkbare manier zal verlopen, zou het verzorgingsstaatdebat als scenario relevante aanknopingspunten kunnen bieden voor de oriëntatie op de toekomst van het ontwikkelingssamenwerking debat.




Een eerste reden om het ontwikkelingssamenwerkingdebat te vergelijken met het verzorgingsstaatdebat is dat het verzorgingsstaatdebat een zeer belangrijke rol heeft gespeeld in de Nederlandse politiek en qua uitkomsten nog steeds zijn weerslag heeft op het huidige politieke landschap. Het beleidskader van de verzorgingsstaat heeft betrekking op een breed scala aan beleidsterreinen en zou een van de politiek-culturele pilaren genoemd kunnen worden van de Nederlandse maatschappij. Dit maakte dat het debat over de verzorgingsstaat veel reacties opriep en de uiteindelijke hervorming als een ingrijpend proces is ervaren. De uitkomsten van het verzorgingsstaatdebat hadden dan ook een bredere zeggingskracht en hebben bijvoorbeeld invloed gehad op het denken over de verhouding tussen overheid en burger op andere beleidsterreinen. Net als bij het ontwikkelingssamenwerkingdebat was het verzorgingsstaatdebat bovendien onderdeel van een bredere internationale context. De verzorgingsstaat, of welfare state stond vanaf de tweede helft van de jaren zeventig ook in veel andere geïndustrialiseerde, met name West-Europese landen, ter discussie.
	Het brede, fundamentele karakter van de verzorgingsstaat als beleidsconcept wijst ook op een belangrijke overeenkomst tussen het ontwikkelingssamenwerkingdebat en het verzorgingsstaatdebat, namelijk qua niveau van legitimatie. Zowel de verzorgingsstaat als de ontwikkelingssamenwerking vormen beleidsconcepten die samenhang creëren in verschillende aspecten van het beleid. Zo vindt de verzorgingsstaat uitwerking in sociale voorzieningen op het gebied van sociale zekerheid en onderwijs en zorg, maar ook op het gebied van de inrichting van arbeidsrelaties en het economisch beleid. Evenzo krijgt ontwikkelingssamenwerking vorm in uiteenlopende beleidsaspecten, variërend van economische ondersteuning, onderwijsbeleid en medische zorg. Typerend is dat de inspanningen op deze uiteenlopende gebieden zowel bij de verzorgingsstaat als bij ontwikkelingssamenwerking voor een groot deel gelegitimeerd worden op het niveau van het centrale beleidsconcept.
Ten derde namen de critici in het verzorgingsstaatdebat een vergelijkbare positie in ten opzichte van het beleid als de critici in het ontwikkelingssamenwerkingdebat nu:

o	Zo zijn de critici in beide debatten erin geslaagd om een beleidsconcept waarover decennialang relatieve consensus bestond ter discussie te stellen. Zowel in het geval van de verzorgingsstaat als in het geval van ontwikkelingssamenwerking gaat het om beleidsconcepten die lange tijd een kader hebben gevormd waarbinnen de verschillende partijen overeenstemming konden vinden of compromissen konden sluiten over het te voeren beleid. In beide debatten zijn deze kaders echter ter discussie komen te staan. In het geval van de verzorgingsstaat weten we dat dit uiteindelijk tot ingrijpende hervormingen heeft geleid. Met betrekking tot het ontwikkelingssamenwerking debat, dat pas in de afgelopen jaren een vergelijkbare intensiteit heeft aangenomen, weten we nog niet of het debat vergelijkbare consequenties zal hebben, of dat de aandacht voor het debat weer zal wegebben.
o	Daarnaast is er in beide debatten sprake van fundamentele kritiek op het beleid. Met fundamenteel bedoel ik niet dat de kritieken een bepaalde kwaliteit zouden hebben, het tegendeel wordt vaker beweerd, maar dat de kritiek zich niet beperkt tot de focus en concrete inrichting van het beleid, maar het beleidskader en de daaraan ten grondslag liggende veronderstellingen ter discussie stelt.
o	Bovendien kennen beide debatten een rolverdeling waarbij de voorstanders van het staande beleidskader een defensieve positie innemen in het debat – wat hier niet hoeft te betekenen dat ze ook voorstander zijn van de huidige inrichting –en de critici het initiatief lijken te hebben. Beleidsoverwegingen die eerst relatief vanzelfsprekend werden geacht en met name in een relatief beperkte kring van beleidsprofessionals werden besproken, zijn nu onderwerp van een maatschappelijk debat.
o	Tenslotte hebben beide debatten – hoewel dit meer van toepassing is op het ontwikkelingssamenwerkingdebat dan op het verzorgingsstaatdebat – de reputatie ongenuanceerd te zijn. Critici van het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat claimen dat het debat populistisch of schreeuwerig zou zijn en geen recht zou doen aan de complexiteit van de beleidsvraagstukken. Desalniettemin weten we van het verzorgingsstaatdebat dat ook een ongenuanceerde kritiek mogelijk uiting kan geven aan reëel ongenoegen en mogelijk een serieuze hervormingsbeweging in gang kan zetten.

Samenvattend zouden beide debatten zodoende getypeerd kunnen worden als een uitdaging van het staande beleid, die vooral op een publiek niveau massa lijkt te vergaren en die vanuit een ongenuanceerd perspectief complexe beleidsveronderstellingen ter discussie stelt. Deze eigenschappen typeren beide debatten en bieden aanknopingspunten voor de vergelijking.




Een belangrijke vraag is op welke aspecten de debatten nu met elkaar vergeleken zouden kunnen worden. Het antwoord op deze vraag hangt deels af van de doelstellingen van dit onderzoek, maar ook van de mogelijkheden die de vergelijking tussen deze debatten biedt. Het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat vinden immers grotendeels plaats in een andere periode en politieke context en betreffen zeer verschillende beleidsterreinen. Niet alle aspecten zijn daardoor even zinvol in deze vergelijking. Een analyse die uitgaat van de specifieke beleidsproblemen waar over gediscussieerd wordt komt al gauw uit bij het vanzelfsprekende beleidsinhoudelijke verschil tussen beide debatten en een analyse die uitgaat van de politieke krachtverhouding kan gemakkelijk in een verwijzing naar de op dat moment geldende politieke context eindigen. Een zinvolle vergelijking tussen beide debatten moet daarom uitgaan van meer algemene kenmerken die in ieder geval in beperkte mate een gemene deler vormen voor beide debatten.
	Ik wil de analyse van beide debatten beginnen met een vergelijking van de algemene kenmerken van beide beleidsterreinen. Ik wil bekijken hoe de verzorgingsstaat en de ontwikkelingssamenwerking gedefinieerd zouden kunnen worden en hoe beide concepten zich in de loop van de tijd ontwikkeld hebben. Het is voor de analyse van beide debatten van belang om een helder beeld te hebben waar het in het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat nu eigenlijk concreet om gaat en hoe de gehanteerde terminologie in elkaar steekt, te meer omdat het in beide gevallen om politieke constructies gaat, waarvan de definitie zelf inzet is van strijd.
Ten tweede wil ik beide debatten vergelijken op het verloop. Een debat is immers geen vaststaande verrekening tussen onveranderlijke standpunten en argumentaties, maar een interpersoonlijk proces waarbij de deelnemers hun stellingnamen en coalities in de loop van het debat kunnen aanpassen aan de stellingnamen en coalities van de andere deelnemers. Zo kunnen stellingnamen door de deelnemers onder invloed van de onderlinge confrontatie verscherpt of juist genuanceerd of afgezwakt worden. Ook kan in de loop van het debat bijvoorbeeld blijken dat bepaalde argumenten meer kracht hebben dan andere argumenten, of kunnen nieuwe argumenten gevonden worden, als reactie op de argumenten van de tegenpartij.  Een debat ontwikkelt zich op deze manier door de tijd, waarbij soms van een proces van kristallisatie gesproken kan worden, in de zin dat het in sommige debatten enige tijd kan duren voordat er duidelijkheid bestaat over de politieke verhoudingen en de mogelijkheden tot overeenstemming of compromis.
Op dit punt zal er echter geen gelijkwaardige vergelijking plaatsvinden tussen het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerking debat. Het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat zijn immers juist in termen van kristallisatie en wisselwerking tussen debat en beleidsrespons als ongelijkwaardig aan te merken. Waar de dynamiek van polarisatie en fundamentele kritiek in het ontwikkelingssamenwerkingdebat nog tot het politieke heden behoort en een onzekere factor vormt, is het verzorgingsstaatdebat te bestuderen als een relatief afgerond debat, dat zich over een langere tijd heeft kunnen ontwikkelen. Op dit punt wil ik zodoende bekijken in hoeverre het verloop van het verzorgingsstaatdebat geëxtrapoleerd kan worden naar de toekomstige ontwikkeling van het ontwikkelingssamenwerking debat. De achterliggende gedachte daarbij is dat wanneer de debatten op andere aspecten overeenkomsten zouden vertonen, dit een beperkte basis zou bieden om ook qua verloop overeenkomsten te verwachten. In dat geval kan het verzorgingsstaatdebat qua verloop een relevant scenario bieden voor de mogelijke toekomstige ontwikkeling van het ontwikkelingssamenwerking debat.
	 Het zwaartepunt van dit onderzoek ligt echter bij de inhoudelijke aspecten van het debat. Hier lijkt binnen het ministerie immers het meeste onbegrip en chagrijn over te bestaan. De veronderstelling dat het debat slechts simplistisch of sloganistisch zou zijn heeft direct betrekking op de inhoud van de kritiek zoals die in het debat geuit wordt. Daarom wil ik in dit onderzoek bekijken welke kritiek er inhoudelijk in beide debatten geuit wordt en welke overeenkomsten en verschillen op dit punt herkend kunnen worden. Daarbij wil ik me richten op de kritiek zoals die geïdentificeerd wordt in de verontwaardiging en het onbegrip over het debat, oftewel de fundamentele kritiek zoals die zowel op de verzorgingsstaat als op ontwikkelingssamenwerking geuit is. Dit is immers ook de kritiek die het initiatief naar zich getrokken heeft en daarmee een nieuwe dynamiek heeft gegeven aan beide debatten. Daarbij zal de kritiek zoals die geuit werd in zijn al dan niet genuanceerde vorm centraal staan. Het gaat dus niet om een analyse van het waarheidsgehalte of de interne consistentie van de kritiek. Om de debatten op dit punt met elkaar te kunnen vergelijken zal ik in het hoofdstuk operationalisatie een analytisch kader formuleren op basis waarvan de overeenkomsten en verschillen zichtbaar gemaakt kunnen worden.
Deze focus maakt dat andere aspecten binnen de beperkte opzet van dit onderzoek geheel of gedeeltelijk buiten beschouwing gelaten moeten worden. Zo wil ik me op basis van de bovenstaande analytische keuzes in de inhoudelijke vergelijking van beide debatten beperken tot de standpunt en argumentaties van de critici in het debat. Eenzelfde vergelijking zou gemaakt kunnen worden voor de voorstanders van respectievelijk de verzorgingsstaat of het ontwikkelingssamenwerking beleid in zijn huidige vorm. Hoewel een vergelijking op dit punt een completer beeld zou geven van beide debatten, leek dit aspect me minder relevant voor de doelstellingen van dit onderzoek. Evenzo brengt de focus op de fundamentele kritiek met zich mee dat de minder uitgesproken stellingnamen minder aandacht zullen krijgen in dit onderzoek. 




De vraagstelling zal er zodoende als volgt uitzien:

Welke overeenkomsten en verschillen zijn er te ontdekken tussen het verzorgingsstaatdebat en het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat en welke aanknopingspunten biedt dit de ontwikkelingssamenwerkingsector voor de omgang met het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat.
	Wat zijn de algemene kenmerken van het verzorgingsstaatdebat
o	Wat zijn de algemene kenmerken van de verzorgingsstaat als beleidsterrein
o	Hoe heeft het verzorgingsstaatdebat zich in grote lijnen ontwikkeld
o	Wat zijn de belangrijkste kritiekpunten die in het verzorgingsstaatdebat geuit worden
	Wat zijn de algemene kenmerken van het ontwikkelingssamenwerkingdebat
o	Wat zijn de algemene kenmerken van ontwikkelingssamenwerking als beleidsterrein
o	Hoe heeft het ontwikkelingssamenwerkingdebat zich in grote lijnen ontwikkeld
o	Wat zijn de belangrijkste kritiekpunten die in het ontwikkelingssamenwerkingdebat geuit worden




Om deze vergelijking concreet en uitvoerbaar te houden is ook een goede afbakening van belang, zowel inhoudelijk als qua tijd. Met betrekking tot het verzorgingsstaatdebat wil ik daarbij de politieke en maatschappelijke discussie over de verzorgingsstaat als model voor de relatie tussen overheid en maatschappij in het algemeen of in specifieke beleidsterreinen in het bijzonder als uitgangspunt nemen. Daarbij gaat het specifiek om het debat over de houdbaarheid van en heroriëntatie op de verzorgingsstaat. Een beginpunt is aan te wijzen halverwege de jaren zeventig als het relatieve optimisme met betrekking tot de mogelijkheden van de overheid om de samenleving naar politieke wensen vorm te geven bijgesteld moet worden ten gevolge van de eerste oliecrisis en die hierop volgende internationale recessie. Ook is dit een goed beginpunt omdat met het aantreden van het progressieve kabinet Den Uyl, ook de kritiek op de pretenties van dit kabinet in het bijzonder en de verzorgingsstaat in het algemeen meer op de voorgrond komt te staan.
	Voor het als zodanig herkenbare maatschappelijke debat zou het einde van de jaren negentig als eindpunt aangeduid kunnen worden. De samenwerking van sociaaldemocraten en liberalen in de twee paarse kabinetten -die juist in het verzorgingsstaatdebat lange tijd als gezworen tegenstanders tegenover elkaar stonden- duidde op de uitwerking van een nieuwe consensus. Het debat over de rol en inrichting van de overheid verandert bovendien met de kritiek op de paarse coalitie en de opkomst van Pim Fortuyn aan het eind van de jaren negentig zodanig van vorm en focus dat van een nieuw debat gesproken moet worden. In dit nieuwe debat zijn het juist de gevolgen van de hervorming van de verzorgingsstaat die ter discussie komen te staan, bijvoorbeeld in de kritiek op de verzakelijking en vermarkting van publieke voorzieningen. De politieke aandacht verschuift daarbij in deze periode in het algemeen naar andere thema’s, zoals integratie, veiligheid en de ervaring van de erosie van de publieke sfeer.
	Tegelijkertijd hebben juist de kabinetten Balkenende I en II uitwerking gegeven aan de nieuwe politieke consensus over de verzorgingsstaat. De invoering van een nieuw zorgstelsel en de hervorming van met name de WAO en de bijstand tot respectievelijk de Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen en de Wet Werk en Bijstand vormen inhoudelijk een verdere uitwerking van de heroriëntatie op de verzorgingsstaat.​[5]​ Het WRR rapport ‘De verzorgingsstaat herwogen’, dat in 2006 na drie decennia heroriëntatie de balans opmaakt en tegelijkertijd voor de toekomst nieuwe, andersoortige uitdagingen onderscheid, kan in dit verband als eindpunt worden aangewezen van het politieke debat.​[6]​
De afbakening van het ontwikkelingssamenwerkingdebat ligt moeilijker. Kritiek op ontwikkelingssamenwerking is er altijd al geweest. Met opwellingen heeft deze kritiek beperkte politieke aandacht gekregen. De laatste jaren is er echter sprake van een nieuwe dynamiek waarbij de kritiek op ontwikkelingssamenwerking meer aandacht trekt. Het onderwerp wordt sindsdien door de critici uit de relatieve luwte van het beleidsmonopolie van de sector zelf en specifieke interessegroepen getrokken en meer onder de aandacht van het bredere publiek gebracht. Het aantreden van het huidige kabinet, Balkenende IV, zou daarbij voor het politieke debat als een afbakening gezien kunnen worden. De VVD, die zich voor het eerst sinds 1994 weer in de oppositie bevindt, is sindsdien weer een belangrijke aanjager geweest van het politieke debat over ontwikkelingssamenwerking. Ook de intrede van de PVV in de Tweede Kamer en het vooralsnog kortstondige succes van Rita Verdonk zijn in dit verband relevant. Ook het maatschappelijke debat is moeilijk te periodiseren, hoewel ook hier de afgelopen jaren significant meer aandacht te bemerken is voor het onderwerp. Terwijl Theo Ruyter in 2005 in Requiem voor de hulp nog kon concluderen dat ontwikkelingssamenwerking de wind weer in de zeilen had en mede vanwege de aandacht van popsterren en de enthousiaste mobilisatie voor de millenniumdoelen veel positieve steun kreeg, is er in de afgelopen drie jaar juist veel aandacht voor kritische publicaties over ontwikkelingssamenwerking.​[7]​
Inhoudelijk is er in het ontwikkelingssamenwerkingdebat sprake van een zekere continuïteit. De kritiek op de vermeende ineffectiviteit van ontwikkelingssamenwerking en de verafhankelijking van partnerlanden is al veel langer te horen. Met name Bolkestein en later Hirsi Ali vertolkten deze kritiek al op een qua basisargumenten vergelijkbare manier als Boekestijn nu. Tegen deze achtergrond wil ik het ontwikkelingssamenwerkingdebat bekijken vanaf 2003. Met deze periodisering heb ik voldoende armslag om de ontwikkeling van de kritiek op ontwikkelingssamenwerking te analyseren. Bovendien biedt deze periodisering het voordeel dat een aantal uitdagingen die kenmerkend zijn voor de huidige internationale context vanaf 2003 duidelijk aanwezig in de politieke perceptie. Daarbij gaat het om counterterrorisme als reactie op 911, globalisering in zijn huidige vorm en tempo, met gekoppeld daaraan het potentieel van opkomende industriestaten en het perspectief van een multipolaire wereld.

3 Publiek debat en debatanalyse

Om beide debatten op de hierboven beschreven aspecten met elkaar te kunnen vergelijken is het nodig om een analytisch kader vast te stellen, op basis waarvan uitspraken gedaan kunnen worden over kenmerken van ‘het verzorgingsstaatdebat’ en ‘het ontwikkelingssamenwerkingdebat’ die met elkaar vergeleken kunnen worden. Een debat zoals het verzorgingsstaatdebat of het ontwikkelingssamenwerkingdebat, is immers geen op zichzelf staand verschijnsel, maar vormt zelf al een interpretatie van een serie pleidooien en stellingnamen, waarin een zekere samenhang gesignaleerd wordt. Zo is de term verzorgingsstaatdebat een analytische constructie, gemaakt door wetenschappelijke onderzoekers en maatschappelijke commentatoren, maar ook door de deelnemers zelf, die in het voorbeeld van het verzorgingsstaatdebat eerst de interpretatieve stap maakten om over de verzorgingsstaat als eenheid te praten en later ook de hieraan gerelateerde discussies op gaan vatten als het verzorgingsstaatdebat. Hetzelfde geldt ten dele ook voor het ontwikkelingssamenwerkingdebat. De stap om over het ontwikkelingssamenwerking beleid te spreken is relatief vanzelfsprekend. De identificatie is hier meer vanzelfsprekend, omdat er een aparte minister voor ontwikkelingssamenwerking is en het beleid al vanaf het begin onder een gemeenschappelijke noemer wordt geplaatst.​[8]​ Ook hier wordt de discussie over hieraan gerelateerde onderwerpen door de deelnemers zelf als een ontwikkelingssamenwerkingdebat geïnterpreteerd. Daarbij zijn de deelnemers ook gewoon om voortdurend opmerkingen te maken over de aard van het debat, waarbij er door sommigen bijvoorbeeld een taboesfeer of een hardnekkige naïviteit wordt verondersteld.​[9]​
Het veronderstellen van een zekere eenheid in het debat en de mogelijkheid om deze als verschijnsel te analyseren is enerzijds een voor de hand liggende stap. Wanneer verschillende pleidooien en stellingnamen een vergelijkbare thematiek behandelen, vergelijkbare perspectieven en argumentaties gebruiken of simpelweg qua positiebepaling naar elkaar verwijzen, kunnen deze pas in hun onderlinge samenhang goed begrepen worden. Anderzijds is het belangrijk om te realiseren dat het debat zelf een constructie is die eenheid en samenhang suggereert in pleidooien en stellingnamen die zelf een grote variatie vertonen en ieder ook uit een eigen context voortkomen. Aangezien ik in dit onderzoek een vergelijking zal maken op debat niveau, dus op het niveau van de geïnterpreteerde eenheid, wil ik in dit hoofdstuk ten eerste na gaan hoe dit niveau omschreven zou kunnen worden. Ten tweede wil ik bekijken hoe in dit onderzoek het verband gelegd kan worden tussen het niveau van het debat als geheel en het niveau van de concrete afzonderlijke bijdragen in het debat die in dit onderzoek de basis vormen voor de analyse. Voor beide aspecten zal ik gebruik maken van wetenschappelijke theorievorming op dit gebied.

3.1 Theoretisch kader: eigenschappen en functies debat

Wat is een debat? Een eerste definitie zou kunnen beginnen als een kritische publiek-politieke dialoog over maatschappelijke vraagstukken. Bij het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat gaat het namelijk om de publieke confrontaties tussen politieke en maatschappelijke vertegenwoordigers van bepaalde standpunten over respectievelijk de verzorgingsstaat of ontwikkelingssamenwerking. Het publieke karakter is daarbij een belangrijk kenmerk. Hier onderscheidt een debat zich immers van een persoonlijke discussie of een politieke onderhandeling achter gesloten deuren. In plaats daarvan is een debat een publiek fenomeen waarin het publiek zich een oordeel vormt over de besproken onderwerpen en zich zo nodig daarover kan uitspreken.
	Hoe werkt zoiets? We weten allemaal hoe een debat er uit ziet in termen van podium, microfoon en een wisselend actief en passief publiek. Maar wat gebeurt er tijdens zo’n debat en wat maakt het zo belangrijk, een vraag die bovendien meer complex wordt als we de metafoor van het zaaltje in het gemeenschapshuis verlaten en naar grote maatschappijbrede debatten kijken zoals het verzorgingsstaatdebat of het ontwikkelingssamenwerkingdebat, die zich over een langere periode afspelen en potentieel  ingrijpende consequenties kunnen hebben. In deze paragraaf wil ik de concrete dimensie van de hier besproken debatten even loslaten en op basis van wetenschappelijke theorie bekijken hoe een debat als maatschappelijk fenomeen in elkaar steekt.

3.1.1 Habermas en de publieke sfeer

Een zeer invloedrijk theoretisch concept met betrekking tot het debat als publiek fenomeen is het concept van de publieke sfeer. De term is afkomstig van de Duitse socioloog Jürgen Habermas, die het definieert als een openbare, discursieve ruimte, waarin individuen en groepen samenkomen om zaken van gemeenschappelijke interesse te bespreken en waar mogelijk een gemeenschappelijk standpunt te formuleren.​[10]​ Hoewel een dergelijke gelegenheid voor velen als een vanzelfsprekendheid en in termen van theorievorming als een open deur zal worden ervaren, benadrukt Habermas de bijzonderheid en de andersoortige rationaliteit van een dergelijk fenomeen.
Zo beschrijft Habermas in Structurwandel der Öffentlichkeit hoe volgens hem gedurende de achttiende eeuw in de meeste westerse landen een dergelijke discursieve ruimte tot ontwikkeling kwam. Parallel aan de opkomst van de burgermaatschappij, ontstond volgens hem een publiek van kritische burgers, die elkaar vanuit verschillende groepen en achtergronden opzochten in openbare gelegenheden om te converseren over cultuur en politiek. Deze conversaties, waarin de media als communicatiemiddel een belangrijke rol speelde, hadden volgens hem qua opzet een fundamenteel andersoortig karakter dan bijvoorbeeld de culturele en politieke activiteiten van de bovenklasse. Terwijl de bovenklasse immers traditioneel geneigd was om zaken van cultuur en politiek in te zetten als direct machtsmiddel ter bekrachtiging van de eigen positie, zagen leden uit de burgerij beheersing van en participatie in dergelijke kwesties als het verlengde van een volwaardig burgerschap. Die participatie was daarbij niet gericht op grandeur en het verkrijgen van een exclusieve positie, maar op het verkrijgen van respect en acceptatie en dus op inclusiviteit. Dit structurele oriëntatieverschil had belangrijke consequenties. Terwijl de traditionele bovenklasse zichzelf in culturele en politieke kwesties handhaafde op basis van subjectieve claims, zou de burger in de publieke sfeer zich moeten handhaven op basis van goede argumenten die niet de persoonlijke grandeur maar de objectieve geldigheid van de claim benadrukten.​[11]​
De publieke sfeer is in de definitie van Habermas het aggregaat van dergelijke inclusieve, openbare conversaties over onderwerpen van algemene interesse. Een ideaaltypisch voorbeeld hiervan is het ontstaan van een publieke opinie over literatuur.​[12]​ oHoihsfdfsdfdfdfzfdsfsdfAan het begin van de achttiende eeuw neemt het lezen van romans als culturele activiteit toe. Een belangrijk onderdeel van deze culturele activiteit is dat burgers samen komen om over de gelezen boeken te praten. Enerzijds wil men op deze manier het eigen begrip van het werk vergroten en staven door te horen wat anderen ervan vinden. Anderzijds wil men het eigen oordeel over het werk met anderen delen. Het resultaat van deze conversaties, waarin de media een belangrijke rol spelen als forum voor recensies en lezerservaringen, is een publiek oordeel over het boek dat niet toegeschreven kan worden aan enkele invloedrijke personen, dat ook niet het keurige gemiddelde vormt van alle meningen over het boek, maar dat in plaats daarvan voortkomt uit de conversaties van een groot, anoniem publiek met uiteenlopende leeservaringen. Hoewel de meerderheid van de lezers daarbij niet aan het woord zal zijn geweest en het ene argument of de ene persoon meer invloed gehad zal hebben dan de andere, wordt deze mening daarbij toch een bijzondere legitimiteit toegeschreven als de algemene mening.​[13]​
Tot dusver is de publieke sfeer beschreven als een maatschappelijk proces dat Habermas waargenomen en theoretisch verankerd heeft. In zijn werk gaat hij echter nog een stap verder. De publieke sfeer zou volgens Habermas ook een aantal bijzondere functies kunnen vervullen. Deze functies zouden als kwalitatieve consequenties volgen uit de structurele eigenschappen van de publieke sfeer: de vrijwillige, openbare, inclusieve samenkomst van een grote groep burgers met uiteenlopende achtergronden en belangen.
o	Ten eerste zou de publieke sfeer een belangrijke functie kunnen vervullen als intermediair tussen de wereld van persoonlijke overtuigingen en de wereld van politieke beleidsvorming. Enerzijds biedt de publieke sfeer een ruimte aan individuele burgers om met hun eigen ervaringen en belangen te participeren in de publieke oordeelsvorming. Anderzijds kan de publieke sfeer richting de politiek een krachtige manifestatie vormen van de publieke opinie.​[14]​ 
o	De positionering tussen de andere sferen van het maatschappelijk leven zou bovendien betekenen dat de publieke sfeer een synthetiserende functie zou kunnen vervullen. Terwijl de andere sferen, zoals de sfeer van de economische productie en de sfeer van politieke machtsuitoefening gebaseerd zouden zijn op specialisatie (onderscheid tussen deskundigheid en leek) en fragmentatie (beleidsmatige categorisering van de samenleving) zou de publieke sfeer als inclusieve ruimte de verschillende elementen van de samenleving weer samenbrengen. In concrete termen zou binnen de publieke sfeer een zeer divers grotendeels niet deskundig publiek bij elkaar komen om complexe vraagstukken publiek hanteerbaar te maken.




Hoewel het theoretisch kader van Habermas een zeer invloedrijke rol speelt in de wetenschap, roept het model ook veel kritiek op, met name met betrekking tot de kwalitatieve consequenties die Habermas aan de publieke sfeer verbindt. Zo kun je binnen het model het voorbehoud maken dat de dynamiek van publieke oordeelsvorming ook de andere kant op kan werken. Nog steeds uitgaande van de structuur dat een debat duiding probeert te geven aan gefragmenteerde vraagstukken binnen de kaders van een gevarieerd publiek, kan een debat ook juist eindigen in de dominantie van versimpelde, verhullende of juist verdachtmakende beeldvorming, of in de afwijzing van vernieuwende, creatieve of anderszins uitgesproken ideeën.​[15]​
Een andere mogelijkheid is dat de dynamiek van publieke oordeelsvorming leidt tot de creatie van nieuwe gefragmenteerde denkkaders die de openheid van deliberatieve democratie weer beperken. Zo beschrijft Gerard Hauser in zijn boek Vernacular Voices: The Rhetoric of Publics and Public Spheres hoe de oordeelsvorming over specifieke vraagstukken, zoals bijvoorbeeld de plaatsing van kruisraketten, soms juist sterk gedomineerd wordt door een specifiek perspectief of kernconcept, dat de discussie hierover voorstructureert en beperkt. Zo komt hij bijvoorbeeld in zijn onderzoek naar de publieke oordeelsvorming binnen sociale bewegingen tot de conclusie dat ondanks de samenkomst van een gevarieerd publiek, de bespreking van bepaalde onderwerpen plaatsvindt binnen een specifiek denkkader, aangezien het dit denkkader was dat de sociale beweging in eerste instantie mobiliseerde. De burgerlijke publieke sfeer van Habermas wordt in deze context door Hauser geherdefinieerd als meerdere naast elkaar bestaande retorische publieke sferen.​[16]​

3.1.3 Implicaties voor dit onderzoek

Over het fenomeen van het publieke debat bestaat binnen deze theorieën dus geen eenduidig begrip. De terminologie van Habermas heeft veel invloed in de wetenschappelijke theorievorming. Desalniettemin worden de universele pretenties die Habermas in potentie verbindt aan de publieke sfeer door veel wetenschappers in twijfel getrokken. Hoewel de terminologie van de publieke sfeer door veel onderzoekers wordt overgenomen, worden de theoretische implicaties die Habermas hieraan verbindt in de toepassing op specifieke situaties vaak losgelaten. In plaats daarvan wordt in de aangestipte onderzoeken aan de hand het begrip van de publieke sfeer bekeken hoe deze aspecten in de praktijk vorm krijgen. Daarbij blijkt bijvoorbeeld zowel in het onderzoek van Hauser, als in de literatuurbespreking van Bas van Stokkem dat de dynamiek van publieke oordeelsvorming inderdaad aan fundamenteel andersoortige principes beantwoord als bijvoorbeeld de rationaliteit zoals die gebruikt wordt bij de beleidsvoorbereiding. Aan de ene kant blijkt de terminologie van Habermas in deze gevallen dus goed in staat te zijn om relevante processen te identificeren binnen een publiek fenomeen als een debat. Aan de andere kant blijken deze processen in beide onderzoeken echter tevens weerbarstiger dan Habermas’ ideaalbeeld van rationele openheid. Het proces van publieke duiding van politieke vraagstukken leidt in beide onderzoekssituaties immers juist tot een ingekaderde rationaliteit.
	In de beantwoording van de vraag naar de definitie van een debat, wil ik van deze inzichten gebruik maken. Enerzijds wil ik vanuit de terminologie van Habermas het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat analyseren als een breed maatschappelijk proces van publieke oordeelsvorming. Anderzijds wil ik daarbij niet de mogelijkheid van open rationaliteit en deliberatieve kwaliteit als uitgangspunt nemen, maar in plaats daarvan bekijken hoe het proces van publieke oordeelsvorming in beide debatten vorm krijgt. Samenvattend wil ik daarbij gebruik maken van de volgende theoretische veronderstellingen:
 
1.	Een debat is een publiek fenomeen, waarbinnen door een breed en vrijwillig publiek duiding wordt gegeven wordt aan maatschappelijke vraagstukken. Deze eigenschappen positioneren het debat tussen de wereld van politieke beleidsvorming en de wereld van materiële belangen. Terwijl deze beide werelden gekenmerkt worden door een doelgerichte rationaliteit en deskundigheid, gaat een debat juist uit van de behoefte om complexe vraagstukken hanteerbaar te maken voor een divers publiek dat vaak niet over de benodigde deskundigheid beschikt, maar wel uiteenlopende belangen en betrokkenheid heeft bij het vraagstuk.
2.	In een debat komen conclusies op een andere manier tot stand dan bijvoorbeeld in de beleidsformulering. Publieke oordeelsvorming kan voorgesteld worden als een discursief aggregatieproces. De uiteindelijke uitkomst, in termen van publieke consensus of meerdere algemene rivaliserende standpunten, komt daarbij niet tot stand als de overwinning van de belangrijkste mening of als het gemiddelde van alle betrokken stellingnamen, maar als de kristallisatie van een voor een breed publiek acceptabel oordeel. Dit impliceert dat het er in debat niet om gaat hoe vaak een bepaalde stellingname geuit wordt, maar of een bepaalde stellingname in het proces van controle en confrontatie beklijfd en dus geaccepteerd wordt door een groot en breed publiek.
3.	Deze opzet kan volgens Habermas tot rationele openheid en identificatie van het algemeen belang leiden, maar zal volgens onderzoekers als Hauser en Van Stokkem eerder tot beperkende denkkaders leiden, die het vraagstuk in een bepaald perspectief plaatsen, of specifieke stellingnamen meer waarde geven dan andere.

3.2 Theoretisch kader: Analyse communicatieve constructies

Waar een debat in de benoemde theorieën gekenmerkt werd als een breed publiek fenomeen dat op basis van discursieve aggregatie duiding probeert te geven aan maatschappelijke vraagstukken is een volgende belangrijke vraag hoe het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat binnen een dergelijke definitie geanalyseerd kunnen worden. In deze paragraaf wil ik de gebruikte methode en analytische keuzes beschrijven die tezamen het analytisch kader van dit onderzoek vormen. Daarbij wil ik eerst beschrijven hoe ik in dit onderzoek met behulp van discours analyse typerende stellingnamen en argumentaties in kaart wil brengen. Vervolgens wil ik beschrijven hoe ik op basis van deze typerende stellingnamen en argumentaties ideaaltypische kritieken wil formuleren op basis waarvan ik beide debatten met elkaar wil vergelijken.

3.2.1 Uitingsvormen en argumentatiewijzen
Discoursanalyse

Qua methode zijn er verschillende analytische begrippen ontwikkeld om uitingsvormen en argumentatiewijzen in kaart te brengen. Zo onderscheiden Maarten Hajer en David Laws in hun artikel ‘Ordering through discourse’ drie analytische begrippen, te weten, discours, frames en narratives. Ik zal de achtergrond en mogelijkheden van deze begrippen kort weergeven en daarna nagaan in hoeverre deze toepasbaar zijn op het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat.​[17]​
Een discours is de manier waarop gesproken wordt over bepaalde onderwerpen en de manier waarop daarmee door het gebruik van bepaalde begrippen en verbanden de gespreksonderwerpen voorgestructureerd worden en impliciet van betekenis worden voorzien. Het is een term die gebruikt wordt bij de analyse van inter-persoonlijke communicatieve processen, zoals bijvoorbeeld maatschappelijke debatten, en die daarbij het belang van taal en gemeenschappelijke vooringenomenheid in deze processen benadrukt. Discoursanalyse gaat er in dit verband van uit dat communicatie alleen indirect kan plaats vinden, namelijk via een gemeenschappelijk referentiekader. Dat referentiekader hoeft daarbij niet dwingend te zijn, in de zin dat het van bepalende invloed zou zijn op de inhoud van de bijdragen, maar zou vanuit dit perspectief wel de termen bepalen waarmee men zich kan uiten.
	Net als bij de discoursanalyse gaat het ook bij de frameanalyse en de narrativeanalyse om het gebruik van interpretatieve schema’s. Waar bij de discoursanalyse echter gefocust wordt op grotere linguïstische structuren, wordt bij frameanalyse en narrativeanalyse naar het gebruik van interpretatieve structuren gekeken. Frames en narratives vertellen iets over de wereld en wel op een specifieke en herkenbare manier.​[18]​
De definitie van een frame ligt dicht bij die van een perspectief, maar wordt in veel wetenschappelijk onderzoek uitgebreid tot een visie die een relatief los gedefinieerd verband legt tussen observaties en een theorie over wat er aan de hand is. Maarten Hajer en David Laws geven daarbij de volgende definitie:

‘Frames [link] “facts derived from experience,” observations, and accepted sources with values and other commitments in a way that guides action. Framing is the process of drawing these relationships and the frame is the internally coherent constellation of facts, values, and action implications.’​[19]​

Een frame is in tegenstelling tot een discours een relatief losstaand verschijnsel. Het gaat over een bepaalde ontwikkeling of problematiek en kan zodoende gebruikt worden zonder dat de gebruiker een samenhangend systeem van waarden hoeft te onderschrijven. Een frame hoeft dan ook niet uitputtend te zijn of volledig consistent met andere informatie. Het gaat om de effectiviteit en zeggingskracht van een frame om verschillende soorten informatie samen te brengen in een redenering. Een voorbeeld hiervan is de omgang met verafhankelijking in zowel het verzorgingsstaatdebat als het ontwikkelingssamenwerkingdebat. Verafhankelijking wordt daarbij vaak gebruikt om een verband te beschrijven tussen het verlenen van hulp of ondersteuning enerzijds en een gedragsverandering van de kant van de ontvanger anderzijds. De ontvanger van de hulp zou door het vrijblijvende karakter ervan minder uitgedaagd worden om verantwoordelijkheid te nemen voor zijn eigen situatie en zich in te zetten voor zelfvoorziening en hierdoor afhankelijk blijven van de hulp. Verafhankelijking beschrijft in dit verband een mechanisme dat verondersteld wordt te bestaan bij de implementatie van beleid. Dit veronderstelde mechanisme verwijst naar processen die vanuit wetenschappelijk perspectief zeer complex en bovendien sterk situatie afhankelijk zijn, maar in het frame teruggebracht worden tot een relatief simpel schema van oorzaak en gevolg. De kracht van een frame moet dan ook niet gezocht worden in de verdiepende maar in de ordenende kwaliteiten ervan en in de mogelijkheid om met een frame een link te leggen tussen relatief losstaande waarnemingen. Zo kan met het frame van met betrekking tot verafhankelijking een link gelegd worden tussen de generositeit van de Nederlandse uitkeringen en het voortbestaan van langdurige werkloosheid bij een stijging van het aantal vacatures, of tussen het enorme bedrag dat in de afgelopen decennia aan ontwikkelingssamenwerking is besteed en de hardnekkigheid van armoede in Afrikaanse landen.​[20]​
	Wanneer er duidelijk bewijs voor handen is die het versimpelde verband van een dergelijk frame weerlegt is gebruik ervan op basis van rationele argumenten wellicht af te wijzen. Wanneer de beschreven processen in de praktijk echter bijzonder complex en daarmee voor een groot publiek onnavolgbaar zijn voorzien frames in een belangrijke behoefte. Ze geven een beperkt maar duidelijk inzicht in complexe processen dat aansluit bij de wel beschikbare kennis en ervaringen. Bovendien kunnen frames, juist door hun flexibiliteit en openheid, vaak houvast bieden in de omgang, ook door goed geïnformeerde actoren, met de ambivalentie die vaak kenmerkend is voor maatschappelijke vraagstukken.​[21]​
	Ook narratives kunnen een dergelijke rol vervullen. Een narrative betekent zoveel als een verhaal dat uitlegt hoe een bepaalde situatie of een bepaalde keuze tot stand is gekomen. Het verbindt waarnemingen en ervaringen uit het verleden met een beeld van hoe de situatie er nu voorstaat. Een narrative biedt op deze manier een groter en meer veelvormig causaal schema dan een frame en biedt daarmee nog meer dan een frame een manier om de wereld te ordenen. Narratives worden vaak afgezet tegen rationele of wetenschappelijke uiteenzettingen, omdat in een verhaal niet alleen rationele maar ook andersoortige verbanden een rol kunnen spelen bij de uitleg van een bepaalde situatie. Narrativeanalisten zijn echter geneigd om de situatie om te draaien en te zeggen dat rationele en wetenschappelijke uiteenzettingen een specifieke vorm van narrative zijn.
Net als frames bieden narratives de mogelijkheid om ambivalentie en complexiteit hanteerbaar te maken. Daarbij wordt door Roe een onderscheid gemaakt tussen verschillende soorten verhalen die in het politieke debat een belangrijke rol kunnen spelen. Zo begint het proces volgens hem bij een basisverhaal, dat een bepaald probleem definieert, vertelt hoe het tot stand is gekomen en uitlegt waarom welk beleid is gekozen. Het basis verhaal vormt daarmee de uitleg en rechtvaardiging van het staande beleid. Als reactie hierop worden door de critici van dat beleid non-stories geformuleerd. Dit zijn volgens Roe interventies in het basisverhaal, die daardoor ook geen volledige eigen verhaalstructuur hebben. Als de stories en de non-stories samenkomen in een debat worden ze, volgens Roe, gecombineerd tot een meta-narrative. Een meta-narrative beschrijft de achtergrond van het debat voor de verschillende betrokkenen, die om deel te nemen aan het debat moeten inhaken bij dit meta-narrative. De meta-narrative beschrijft daarbij niet alleen de achterliggende thematiek, maar definieert ook het debat en wat binnen dat debat precies ter discussie staat.​[22]​

Toepasbaarheid frameanalyse en narrativeanalyse

Om in dit onderzoek uitspraken te kunnen doen over beide debatten wil ik elementen van zowel de frameanalyse als de narrativeanalyse combineren. Het onderscheid tussen beide is immers vooral theoretisch van belang. In de praktijk zullen elementen van beide door elkaar gebruikt worden. Daarom wil ik bekijken welke elementen van beide concepten relevant zijn voor dit onderzoek.
De volgende elementen van de frameanalyse en narrativeanalyse zijn toepasbaar op dit onderzoek:

o	Zowel in het verzorgingsstaatdebat als in het ontwikkelingssamenwerkingdebat spelen grotere verhalen een belangrijke rol. De verzorgingsstaat wordt vaak in een lijn gesteld met het naoorlogse streven naar bestaanszekerheid, sociale emancipatie en maatschappelijke solidariteit of met het idealisme van de jaren zestig en zeventig om met een proactief en wetenschappelijk gefundeerd overheidsbeleid de samenleving ingrijpend te verbeteren. Critici die bijvoorbeeld stellen dat uitkeringsgerechtigden parasiteren op de inkomsten van hardwerkende Nederlanders, krijgt in het verzorgingsstaatdebat als respons de crisis van de jaren dertig voorgeschoteld of het sociale contract van de wederopbouw, dat in deze context dient als een rechtvaardiging van de verzorgingsstaat, maar ook als een middel om orde aan te brengen in de complexe maatschappelijke vraagstukken rondom de institutionalisering van sociale waarden als bestaanszekerheid en emancipatie. Ook het ontwikkelingssamenwerkingdebat is een debat waarin grote verhalen over de onevenwichtigheden in de vaart der volkeren of op een ander niveau over de mogelijke daadkracht van wereldwijde solidariteit in het kader van de Milennium Development Goals een belangrijke rol spelen in de rechtvaardiging en inrichting van het beleid.
o	Misschien juist vanwege de omvang van desbetreffende verhalen spelen in beide debatten ook de non-stories zoals Roe die beschrijft, een belangrijke rol. In beide debatten uitten de critici bijvoorbeeld dat ze willen breken met de manier waarop over de verzorgingsstaat of de ontwikkelingssamenwerking wordt nagedacht. Ze willen ontideologiseren -in het verzorgingsstaatdebat- of heilige huisjes omver schoppen -in het ontwikkelingssamenwerkingdebat. In dit kader is het bijvoorbeeld ook typerend dat de critici in het ontwikkelingssamenwerkingdebat zo graag willen vertellen hoe het zo gekomen is dat de ontwikkelingssamenwerking volgens hen te weinig oog heeft gehad voor effectiviteit. Dit zou komen omdat ontwikkelingssamenwerking tot stand is gekomen als schuldaflaat, als monopolie voor idealisten of doordat de directeuren van ontwikkelingssamenwerking organisaties de positie van hun sector willen behouden. Zulke opmerkingen lijken uiting te geven aan de wens van de critici om in te breken in het bestaande verhaal van de legitimering en ordening van de verzorgingsstaat en de ontwikkelingssamenwerking.
o	In beide debatten is echter ook een belangrijke rol weggelegd voor frames die een verband leggen tussen herkenbare waarnemingen en politiek uitvoerbare conclusies, zoals in het eerder beschreven voorbeeld van verafhankelijking. Anders dan opmerkingen over het ontwikkelingssamenwerking beleid als schuldaflaat of als product van naïef idealisme, staan deze frames relatief los van het grotere beleidsverhaal.


Vergelijking met behulp van ideaaltypes

De in het voorafgaande beschreven analytische begrippen maken het mogelijk om stellingnamen en argumentaties als discursieve constructies te analyseren. Om beide debatten op dit punt met elkaar te kunnen vergelijken zal echter nog een manier gevonden moeten worden om discursieve constructies te identificeren die typerend zijn voor ‘het verzorgingsstaatdebat’ of ‘het ontwikkelingssamenwerkingdebat’ als geheel, zoals gedefinieerd in het theoretisch kader. In dit onderzoek wil ik dit doen door de formulering van ideaaltypes. In deze paragraaf zal ik eerst beschrijven wat een ideaaltype is en waarom het gebruik hiervan meerwaarde heeft voor dit onderzoek. Vervolgens zal ik beschrijven welke aanpak ik in dit onderzoek zal volgen bij de formulering van ideaaltypes.
	
3.2.2 Analyse aan de hand van ideaaltypes

Een ideaaltype is een hypothetische categorische constructie, gemaakt door de onderzoeker, die de algemene eigenschappen van een groep waarnemingen accentueert. In andere woorden gaat het om door de onderzoeker geformuleerd perfect voorbeeld van een algemeen verschijnsel: ‘perfect’ omdat een ideaaltype weergeeft hoe een bepaald sociaal verschijnsel er over het algemeen uitziet, ‘voorbeeld’ omdat een ideaaltype deze algemene eigenschappen zodanig formuleert dat ze in principe als voorbeeld in de praktijk aangetroffen zou kunnen worden. Een ideaaltype kan daarbij als tussenstap in het onderzoeksproces fungeren. Bij de formulering van een ideaaltype wordt immers op basis van de eerste waarnemingen een hypothetische weergave gemaakt van de verschillende categorieën die zichtbaar zijn in een verzameling pluriforme onderzoeksobjecten. Deze hypothetische weergave kan vervolgens in de praktijk getoetst worden, door te kijken in hoeverre de waarnemingen overeen komen met dit geïdealiseerde voorbeeld.​[23]​
	Het gebruik van ideaaltypes biedt een aantal voordelen voor dit onderzoek. Zo biedt analyse op basis van ideaaltypes de mogelijkheid om op basis van concrete voorbeelden algemene uitspraken te doen over kwalitatieve aspecten van het debat. Door binnen een grote  verzameling van afzonderlijke debatbijdragen ideaaltypes te formuleren die een weerslag vormen van de algemene kenmerken van alle debatbijdrages tezamen, kunnen uitspraken gedaan worden over het debat die enerzijds categorisch representatief zijn, in de zin dat ze iets zeggen over de verzameling van debatbijdragen in hun totaliteit, en anderzijds vergeleken kunnen worden met concrete voorbeelden.
	Analyse aan de hand van ideaaltypes komt bovendien tegemoet aan de in het voorgaande genoemde theoretische kenmerken van het debat. Binnen het theoretisch kader werd een debat immers voorgesteld als een proces van publieke oordeelsvorming waarin de cruciale factor niet was van wie een bepaalde stellingname afkomstig was, of in hoeverre een bepaalde stellingname overeenkwam met het gemiddelde van alle stellingnamen, maar of een bepaalde stellingname in de onderlinge conversaties en confrontaties beklijfd. Dit maakt dat het bijvoorbeeld voor de analyse van het verzorgingsstaatdebat interessant is om te bekijken welke stellingnamen in de loop van de tijd vaker terugkeren in het debat als typerende stellingnamen. Zo is het voor het begrip van de kritiek dat de verzorgingsstaat zou leiden tot verafhankelijking minder interessant om te weten hoe vaak deze kritiek naar buiten is gebracht of door wie. Wat in dit verband interessanter is, is om te weten in hoeverre deze kritiek van invloed is geweest op het debat, als concept dat de duiding van bijvoorbeeld het vraagstuk van onbeheersbare zorgkosten tot op zekere hoogte is gaan beheersen.
Zodoende zal ik de inhoudelijke vergelijking van de kritiek in beide debatten uitvoeren aan de hand van ideaaltypische kritieken, als in bij herhaling voorkomende kritiektypen die de duiding van bepaalde vraagstukken in mindere of meerdere mate zijn gaan domineren en daardoor als typerend aangemerkt kunnen worden voor het debat.




Tegen deze achtergrond heeft het onderzoek naar de inhoudelijke kritiekpunten als volgt vorm gekregen:
1.	Bronselectie: Voor het verzorgingsstaatdebat heb ik een selectie gemaakt van Tweede Kamerdebatten en publicaties die respectievelijk vanwege hun politieke consequenties of maatschappelijke impact een bijzondere rol hebben gespeeld in het verzorgingsstaatdebat. 
a.	Daarbij heb ik onder andere gebruik gemaakt van een onderzoek naar het verzorgingsstaatdebat dat ik eerder voor mijn Master Geschiedenis heb uitgevoerd. Dit onderzoek concentreerde zich op debatten, verkiezingsprogramma’s en beleidsdocumenten in drie periodes, te weten 1977, 1982 en 1989. De keuze voor specifiek deze periodes volgde uit de constatering dat in deze jaren belangrijke koerswijzigingen hebben plaatsgevonden in het verzorgingsstaatdebat. Voor dit onderzoek heb ik deze lijn van sleuteljaren uitgebreid met 1994, 1998 en 2002.
b.	Daarnaast heb ik gebruik gemaakt van een beperkt aantal maatschappelijke publicaties over de debatten die tevens in de literatuurlijst zijn opgenomen.
c.	In aanvulling hierop heb ik gebruik gemaakt van secundaire literatuur over de heroriëntatie op de verzorgingsstaat, die in de literatuurlijst onder het kopje verzorgingsstaat zijn opgenomen.
2.	Binnen deze bronselectie heb ik geïnventariseerd wat de belangrijkste kritiekpunten waren. Deze inventarisatie was het resultaat van exploratief onderzoek, in de zin dat het doel niet was om te tellen hoe vaak welk kritiekpunt geuit wordt. In plaats daarvan heb ik geïnventariseerd welke categorieën kritiekpunten er te onderscheiden waren en welke daarvan de belangrijkste waren. Daarbij was het tevens de bedoeling om met een beperkt aantal kritiekpunten te eindigen zodat ik deze preciezer zou kunnen bekijken. Uiteindelijk heb ik op deze manier een selectie gemaakt van vijf kritiekpunten:
a.	De anti-autoritaire verafhankelijkingskritiek, de economische verafhankelijkingskritiek, de futiliteitskritiek, de perversiteitskritiek en de ideologiekritiek. 
b.	Voor de identificatie van de futiliteitskritiek en de perversiteitskritiek als categorie heb ik gebruik gemaakt van het boek The rhetoric of reaction van A.O. Hirschman.​[24]​ In dit boek onderscheidt hij de futiliteitsthese en de perversiteitsthese als retorische constructies de afgelopen twee eeuwen met name door conservatieve politici zijn gebruikt om zich te verzetten tegen hervormingsvoorstellen. Hoewel ik in dit onderzoek qua categorisering baat heb gehad bij deze namen, heb ik de futiliteitskritiek en de perversititeitskritiek hier op een andere manier gedefinieerd, namelijk als specifieke inhoudelijke kritieken, zoals ik die aangetroffen heb in de analyse van de het verzorgingsstaatdebat.
3.	Voor deze kritiekpunten heb ik aan de hand van de in de inleiding beschreven methode van discoursanalyse bekeken hoe deze in de praktijk van het debat tot uiting werden gebracht in termen van formulering en argumentatie.











Wat is de verzorgingsstaat? Een eerste antwoord op die vraag is dat het er geen eenduidige definitie te geven is van wat de verzorgingsstaat inhoudt, of in ieder geval, dat meerdere definities gebruikt worden. In het WRR rapport De verzorgingsstaat herwogen​[25]​, waarin in 2006 teruggeblikt wordt op zes decennia verzorgingsstaat, wordt in dit verband gesproken van een overgedetermineerd begrip, waarvan de definitie zelf de inzet van politieke strijd is geweest. De voor de hand liggende vraag welke beleidsterreinen tot de verzorgingsstaat gerekend kunnen worden, is bijvoorbeeld al moeilijk te beantwoorden. In het genoemde WRR rapport worden de volgende mogelijke elementen onderscheiden. De verzorgingsstaat is volgens sommigen:

	De sociale zekerheid: de WW, de AOW, de WIA, de ziektewet en de Bijstand.
	Het stelsel van sociale verzekeringen en voorzieningen in het algemeen, waarbij ook het stelsel van pensioenen, ziektekostenverzekeringen, studiefinanciering en huurtoeslag, of zelfs het systeem van fiscale aftrekmogelijkheden en nivellerende belastingschijven meegerekend kunnen worden.
	Regelingen en voorzieningen ten behoeve van de sturing van sociaaleconomische verhoudingen, waarbij ook arbeidsmarktinstrumenten, bijvoorbeeld met betrekking tot reintegratie, arbeidsomstandigheden en het functioneren van CAO’s en de sociale partners meegenomen zouden moeten worden.
	Het geheel aan (semi-)collectieve regelingen dat na de Tweede Wereldoorlog is ontstaan. Het gaat dan om alles wat gericht is op inkomensbescherming, maar ook om onderwijs, gezondheidszorg, jeugdzorg, kinderopvang, welzijnswerk en arbeidsbemiddeling.
	Het geheel aan regelingen ter uitdrukking van de bereidheid van burgers om in hoge mate van onderlinge betrokkenheid vorm te geven en risico’s met elkaar te delen op een hoog schaalniveau. ​[26]​

Wat opvalt aan deze definities is dat de verzorgingsstaat moeilijk te koppelen is aan specifieke beleidsterreinen en tegelijkertijd van toepassing lijkt op zowat al het beleid op het gebied van sociale dienstverlening en regelgeving. De zeggingskracht van het begrip verzorgingsstaat kan in dit verband dus niet verklaard worden uit de kwaliteiten van het begrip als verzamelterm. Na decennia van debat en na vele publicaties is het immers nog steeds onduidelijk welke beleidsterreinen nu tot de verzorgingsstaat behoren. De zeggingskracht van ‘de verzorgingsstaat’ moet meer gezocht worden in de kwaliteiten ervan als metabegrip, dat vorm krijgt in dit brede scala aan beleidsterreinen. De verzorgingsstaat staat daarmee niet voor het beleid dat een overheid voert op een specifiek aantal beleidsterreinen, maar voor de gedachte dat het beleid op al deze terreinen tezamen aan bepaalde principes voldoet. Het is een term die een bepaalde samenhang suggereert. 
Een belangrijke vraag is vervolgens, welke samenhang dan gesuggereerd wordt.

4.1.2 Tussen ideaaltype en historisch product

Het begrip verzorgingsstaat wordt in de wetenschap op twee manieren gebruikt. Enerzijds wordt het gebruikt om te verwijzen naar een model van maatschappelijke ordening. Het gaat dan om een theoretisch ideaaltype die in de praktijk niet naar volledigheid aangetroffen zal worden, maar waar de praktijk wel mee vergeleken kan worden. Anderzijds wordt het gebruikt om te verwijzen naar het specifieke stelsel van maatschappelijke ordening en publieke dienstverlening zoals dat in de naoorlogse decennia daadwerkelijk vorm heeft gekregen. In het publieke debat worden beide definities echter vaak door elkaar gebruikt. De verzorgingsstaat als ideaaltype, die een samenhangende en doelbewuste vormgeving impliceert, wordt dan geprojecteerd op de maatschappelijke orde zoals die in de naoorlogse decennia vorm heeft gekregen.
Deze vervlechting van theorie enerzijds en de analyse van de eigen samenleving anderzijds is typerend voor het denken over de verzorgingsstaat. Waar de verzorgingsstaat als ideaaltype de kenmerken heeft van een theoretisch systeem met een inherente logica, is de verzorgingsstaat als historisch product een pragmatische constructie, die met de tijd en slechts via opeenvolgende politieke compromissen vorm heeft gekregen. Beide definities kennen in dit verband hun eigen mogelijkheden en beperkingen. Terwijl voor de verzorgingsstaat als ideaaltype bepaalde ontwikkelingslijnen verondersteld kunnen worden, bijvoorbeeld over de rol van wetenschappers en professionals, of over de vervanging van materiële behoeften voor immateriële behoeften, kunnen de ontwikkelingen in de verzorgingsstaat als historisch product slechts geanalyseerd worden en daarbij de onderzoeker verrassen, bijvoorbeeld met betrekking tot de hardnekkigheid van sociale achterstanden en sociale ongelijkheid in het algemeen, maar ook met betrekking tot de verassende weerbarstigheid van de sociale voorzieningen van de verzorgingsstaat, ondanks economische crises en significante inconsistenties.

4.1.4 De verzorgingsstaat als ideaaltype

De term verzorgingstaat is van relatief recente datum en afkomstig uit de sociologie. De term werd in 1957 gemunt door Verwey-Jonker. Het was volgens haar een betere vertaling van het Engelstalige begrip Welfare State dan het alternatief welvaartsstaat omdat het meer recht deed aan het streven naar een rechtvaardige verdeling en adequate sociale voorzieningen.​[27]​ Het begrip werd in 1962 verder uitgewerkt door de socioloog Thoenes. De verzorgingsstaat stond bij hem voor een maatschappijtype dat zich onderscheidde door een aantal specifieke kenmerken:
	Een centrale rol voor de staat die garant staat voor het collectieve welzijn en maatschappelijk intervenieert voor de totstandkoming daarvan.
	Dit vindt plaats in een context van handhaving van het kapitalistisch productiesysteem enerzijds en representatieve democratie anderzijds.
	Deze interventies gaan uit van de mogelijkheid om op basis van deskundigheid en wetenschappelijke inzichten de samenleving doelbewust en planmatig vorm te geven.
	Daarbij is het streven om preventief en systematisch te voorzien in sociale behoeftes in plaats van reactief en adhoc problemen op te lossen zoals en wanneer deze zich voordoen.​[28]​
4.1.3 De verzorgingsstaat als historisch product

Een beginpunt voor de historische ontwikkeling van de verzorgingsstaat in Nederland kan gelegd worden in 1945. Na de bevrijding neemt de overheid verstrekkende verantwoordelijkheden op zich met betrekking tot bestaanszekerheid en ontplooiingsmogelijkheden. Al voor de Tweede Oorlog waren er plannen gemaakt om tot een gemeenschappelijke regeling van met name sociale zekerheid te komen, maar in het politiek verdeelde klimaat van de jaren dertig was de politiek er niet in geslaagd om tot overeenstemming te komen hierover. Tijdens de Tweede Oorlog werden door de regering in ballingsschap plannen gemaakt om na de bevrijding de rol van de overheid sterk uit te breiden. De beraadslagingen hierover stonden onder invloed van een nieuwe internationale consensus over sociaaleconomische ordening, die mede op basis van Keynesiaans georiënteerde economische theorie de overheid als belangrijkste actor aanwees om enerzijds de economie te stabiliseren en te stimuleren en anderzijds de samenleving op basis van wetenschappelijk doordachte interventies naar een duurzaam en rechtvaardig hoger welzijnsniveau te tillen.
	Op basis van deze consensus wordt in de naoorlogse decennia een stelsel van sociale voorzieningen uitgebouwd. De uitgebreide rol van de overheid vindt onder andere zijn beslag in de exponentiële toename van de collectieve uitgaven die in deze periode sneller groeien dan het BBP. Terwijl de collectieve uitgaven in de jaren dertig nog rond de 20% van het BBP vormden, is dit percentage in 1983 toegenomen tot 60% van het BBP.​[29]​ Hoewel er in de naoorlogse jaren discussie is over zaken als de verdeling van de verantwoordelijkheden tussen overheid, maatschappelijk middenveld en individuele burgers, over het universele karakter van de nieuwe sociale voorzieningen en, later, over de generositeit van de voorzieningen is er over het algemeen sprake van een brede maatschappelijke consensus die in grote lijnen uitging van de volgende basisveronderstellingen:

	Een streven om na de ervaringen met de crisis van de jaren dertig en de Tweede Wereldoorlog dergelijke armoede en sociale onrust te voorkomen, door bestaanszekerheid en ontplooiingsmogelijkheden voor iedereen te garanderen
	Een streven om na de ervaringen met de oorlogseconomie de mogelijkheden van overheidssturing in te zetten voor een stabiele economische groei en een breed gedeelde welvaart
	Een streven om belangentegenstellingen zoals die tussen werkgevers en werknemers, maar ook tussen sociaaldemocraten en liberalen te pacificeren op basis van compromissen, consensus en publieke discipline




4.2 Algemene lijnen verzorgingsstaatdebat





Gedurende de jaren zeventig en tachtig werd de samenleving geconfronteerd met een aantal ingrijpende economische problemen, zoals de beide oliecrises, de milieuproblematiek en de terugval in de mondiale groei. Een breed gedeelde verwachting in deze tijd is dat de grenzen aan de groei bereikt zijn en dat optimisme over vanzelfsprekende groei en welvaart niet langer op zijn plaats is.​[30]​ De economische crises van de jaren zeventig en tachtig leidden niet alleen tot een versmalling van de financiële ruimte, maar noopte ook tot een heroriëntatie op de mogelijkheden van de overheid om de economie te sturen. Het sociaaleconomische beleid was er tot dan toe vanuit gegaan dat de overheid door middel van expansief begrotingsbeleid en macroeconomische finetuning de bestedingen en daarmee de economie effectief kon stimuleren en naar het gewenste niveau kon tillen. De crises van de jaren zeventig en tachtig lieten echter zien dat de effecten van dit beleid beperkt waren en bovendien via een sterk verhoogde inflatie en staatsschuld schade toebrachten aan de economie. Voor het eerst in de 20e eeuw was er in de jaren zeventig sprake van stagflatie, een combinatie van economische stagnatie en een hoge inflatie. Dit was een situatie waar men binnen het bestaande economische instrumentarium eigenlijk geen raad mee wist. Alternatieve economische theorieën wonnen dientengevolge terrein in deze periode, waarbij met name monetaristische en neoklassieke theorieën een kleinere rol voor de overheid en een grotere rol voor vrije marktwerking bepleitten.
	Ook op andere terreinen kwamen tot dan toe relatief vanzelfsprekende veronderstellingen onder druk te staan. De verzorgingsstaat was opgebouwd in een periode waarin stabiele politieke verhoudingen, relatieve sociale discipline, bijvoorbeeld met betrekking tot het arbeidsethos en de autoriteit van publiek gezag, en een hoge mate van maatschappelijke organisatie de basis hadden gevormd voor de uiteenlopende maatschappelijke regelingen. De ingrijpende sociaal-culturele veranderingen zoals die vanaf het einde van de jaren zestig zichtbaar werden, werden in dit verband als verontrustend ervaren. De overtuiging leefde dat de verzorgingsstaat drastisch hervormd zou moeten worden om de gevolgen van zaken als individualisering en ontzuiling op te vangen.
	Tegen deze achtergrond kwam er ook meer aandacht voor de gevolgen van de verzorgingsstaat zelf. Zo was het paradoxaal genoeg de verzorgingsstaat zelf die in belangrijke mate had bijgedragen aan de ingrijpende sociale ontwikkelingen die nu als verontrustend werden ervaren. Terwijl bijvoorbeeld de confessionele partijen de solidariteit die in de sociale voorzieningen tot uitdrukking kwam als nuttig ervoeren hadden, kwamen zij eind jaren zeventig tot de conclusie dat de verstatelijking van die solidariteit, en de onafhankelijkheid die burgers daaraan konden ontlenen, juist tot individualisering en erosie van traditionele sociale verbanden geleid hadden. Anderzijds kwam Paul Kalma, PvdA’er en toekomstig directeur van de Wiarda Beckmanstichting, in 1982 tot de conclusie dat het binnen het welzijnswerk gewortelde ideaal van de autonome, mondige burger op den duur niet consistent kon zijn met de sturingsinstrumenten waar de verzorgingsstaat tot dan toe op gebaseerd was geweest. In andere woorden had de verzorgingsstaat volgens hem een burger voortgebracht die de verzorgingsstaat niet meer dulden kon.​[31]​
	




Het verzorgingsstaatdebat begon in klimaat van gepolariseerde politieke verhoudingen. Het kabinet Den Uyl, dat de boeken ingegaan is als het meest progressieve kabinet in de Nederlandse geschiedenis, had zich bij aanvang tot doel gesteld om de samenleving fundamenteel te veranderen. Met als motto spreiding van kennis, macht en inkomen, ambieerde dit kabinet een ambitieus programma van maatschappelijke hervormingen, waaronder uitbreiding van de collectieve voorzieningen en een sterke verhoging van de belastingen. Achteraf bezien wordt het beleid van dit kabinet bestempeld als een waarin de maakbaarheidgedachte op haar hoogtepunt was, namelijk de gedachte dat de overheid de samenleving pro-actief en doelbewust vorm kan geven en dat de politiek metaforisch de cockpit van de samenleving zou vormen.​[32]​
	Waar deze regering in feite scherp stelling nam voor een verruiming van de verzorgingsstaat, riep dit een eveneens scherpe reactie op van de kant van de oppositie. Met name de VVD, zet zich scherp af tegen de ambities van dit kabinet, die volgens partijleider Hans Wiegel een neiging zou hebben tot overmatige collectivisering en planning en daarmee de vrije democratische samenleving zou aantasten.​[33]​ De voortzetting van deze progressieve politiek werd in deze context dan ook de inzet van de verkiezingen van 1977, die als markeringspunt kunnen dienen, aangezien met name in de campagnes van de VVD en het CDA nu de kritiek op het functioneren van de overheid een belangrijke rol ging spelen. In het VVD verkiezingsprogramma wordt bijvoorbeeld de angst uitgesproken dat de groeiende overheid de ruimte gaat beperken voor particulier initiatief, ondernemerschap en zelfontplooiing. In dit verband roept het programma op tot een fundamentele ‘herwaardering van ons gehele pakket van sociale voorzieningen’. In het CDA verkiezingsprogramma wordt vooral de legitimiteit van de uitgebreide rol van de overheid in twijfel getrokken waar die de persoonlijke verantwoordelijkheid van de mens voor zijn omgeving dreigt te verdrukken.​[34]​
	Het verzorgingsstaatdebat wordt op dat moment gekenmerkt door een sterke polarisatie. De verbeten critici van de verzorgingsstaat zien zich geconfronteerd met even verbeten voorstanders van een verdere uitbouw van de verzorgingsstaat. Dit spectrum leent zich echter niet voor een simpel links - rechts schema, integendeel. De verzorgingsstaat ligt in deze periode zowel van links als van rechts onder vuur. Zowel progressieve als conservatieve critici hekelen de beperkende invloed van de verzorgingsstaat op de vrijheid en autonomie van de burger. Waar progressieve critici in dit verband vooral verdergaande democratisering en differentiatie van de verzorgingsstaat verlangen, die dan meer tegemoet moet komen aan de autonome burger, en vrijheid daarmee kwalitatief interpreteren, eisen liberalen en conservatieven simpelweg een kwantitatieve terugtreding van de overheid, die dan meer ruimte moet laten voor het particulier initiatief.
	Het debat laat zich in deze periode verder kenmerken door een problematisch toekomstbeeld. Zowel de voor- als de tegenstanders van de verzorgingsstaat zien grote problemen in de toekomst. Voor een groot deel van het politieke spectrum lijkt vast te staan dat voortzetting van de bestaande situatie geen optie is. Daarvoor worden de sociaal-culturele en sociaaleconomische problemen als te groot ervaren. Waar de voorstanders hierin echter een imperatief zien om de verzorgingsstaat verder uit te bouwen, juist om aan de problemen tegemoet te komen, bieden de problemen voor de tegenstanders een imperatief voor een afbouw van die verzorgingsstaat, zei het met het doel deze toekomstbestendig te maken. Daarmee wordt het debat tevens gekenmerkt door relatief grote marges. De pleidooien van zowel de voor- als de tegenstanders van de verzorgingsstaat schetsen relatief grote scenario’s van ingrijpende veranderingen. Hoewel met name de liberale en confessionele critici van de verzorgingsstaat hun meer progressieve tegenstanders van naïeve maakbaarheidpretenties betichten, gaan ook hun ideeën uit van ingrijpende hervormingsplannen.




Gedurende de jaren tachtig verandert het debat van toon. In grove lijnen blijft de inhoudelijke kritiek hetzelfde, maar de focus en de marges van het debat veranderen sterk. Dit heeft voornamelijk te maken met een verandering van de politieke context. Na de verkiezingen van 1982, waarin met name de VVD een grote overwinning behaalde, kon het eerste kabinet Lubbers geformeerd worden. Dit nieuwe kabinet trad aan in een context van een ernstige sociaaleconomische crisis. De economie kromp, er was geen zicht op een verbetering van de bedrijfsrendementen en zowel de werkloosheid als het begrotingstekort waren tot onaanvaardbare hoogtes gestegen.
Het nieuwe kabinet ontleende aan deze crisissituatie een stevig verandermandaat. Het profileerde zich als een no-nonsense kabinet, dat de overheidsuitgaven zou saneren en werk zou gaan maken van de wens om te komen tot een terugtredende overheid. Bij het uitspreken van de regeringsverklaring riepen coalitiepartijen CDA en VVD bovendien op om niets minder dan een breuk met het verleden te bewerkstelligen. De overheid zou moeten snijden in haar eigen pretenties. Zo wordt met betrekking tot uiteenlopende onderwerpen gesteld dat van een centralistische, overheidsgestuurde aanpak weinig meer te verwachten is. In plaats daarvan zal de ‘voor burger en maatschappij beklemmende regeldichtheid moeten worden beperkt’​[35]​ zullen verstarrende structuren doorbroken moeten worden en zal ‘terughoudendheid worden betracht bij de invoering van nieuwe wettelijke maatregelen.’​[36]​ Over het algemeen zal een heroverweging van alle overheidsvoorzieningen plaatsvinden en zullen ‘overheidsmaatregelen systematisch getest worden op hun effecten voor het bedrijfsleven.’​[37]​
	Het verzorgingsstaatdebat veranderde daarmee van karakter. Waar de critici zich in de jaren voor 1982 over het algemeen nog konden afzetten tegen de verzorgingsstaat als de status quo en tegen een beleid dat daar eigenlijk weinig verandering in brengt, werd dat vanaf 1982 gecompliceerder. Er zat nu immers al een regering die sociaal ingrijpende besluiten nam en de belangrijkste problemen stelde op te lossen. Bovendien kwam er in reactie op de scherpe ingrepen juist ook een sterke maatschappelijke tegenreactie op gang, die zich tegen een afkalving van de eigen sociale rechten keerde. De verzorgingsstaatkritiek blijft in deze context weldegelijk zichtbaar, zowel in het maatschappelijke als in het politieke debat, maar generaliserend zou er gesproken kunnen worden van een politieke inburgering van de verzorgingsstaatkritiek. Mede doordat de regering in deze periode een belangrijk deel van het initiatief naar zich toe trok, werd de kritiek zakelijker en specifieker van toon. Er kwam bijvoorbeeld meer aandacht voor specifieke operaties, zoals privatisering, deregulering en decentralisatie. Interessant zijn in dit verband de grote heroriëntatiedebatten binnen de grote politieke partijen. Met name de PvdA en de kleinere linkse partijen, maar ook het CDA ervaren de behoefte om zich te heroriënteren op de eigen partijbeginselen en daarin een plek in te ruimen voor deze in politiek opzicht relatief nieuwe concepten. ​[38]​
	Een geruchtmakend onderwerp in deze periode is de distributie van en controle over subsidies. Twee parlementaire enquêtes, een naar scheepsbouwconcern RSV, die ondanks structurele verliezen jarenlang door overheidssubsidies op de been was gehouden, een ander naar het verlenen van bouwsubsidies, waarbij grootschalige fraude aan het licht kwam, schetsten een beeld van een overheid met een wat naïeve positie in samenwerkingsverbanden met het particuliere organisaties. De subsidies aan RSV moesten de politiek gevoelige werkgelegenheid in de werven behouden, maar leidden er uiteindelijk toe dat het bedrijf noodzakelijke ingrepen uitstelde. De subsidies ten behoeve van woningbouwprojecten hadden de bouwbedrijven te gemakkelijk in staat gesteld om daar misbruik van te maken.​[39]​




In de jaren negentig zijn er opnieuw veranderingen zichtbaar in het verzorgingsstaatdebat. Hoewel iedere afbakening hier arbitrair is, kan het aantreden van het kabinet Lubbers III als markeringspunt dienen. Dit kabinet, waarin voor het eerst sinds 1981 de PvdA weer vertegenwoordigd was, stelde zichzelf als doel om tot een kwalitatieve hervorming van de verzorgingsstaat te komen. Vanaf 1984 had het economisch herstelbeleid zijn vruchten afgeworpen en was met de economische groei de werkgelegenheid toegenomen. Daarbij bleek echter dat terwijl veel vacatures onvervuld bleven, tegelijkertijd een grote groep langdurig werklozen niet aan het werk kwam. Critici hadden al eerder gesteld dat de inrichting van het stelsel van sociale zekerheid tot verafhankelijking zou leidden en de nieuwe regering besloot de handschoen op te pakken. Sociale vernieuwing werd tot motto van het kabinetsbeleid verheven en met een groot hervormingsprogramma moest de verzorgingsstaat van een passiefmakende moloch tot een consistent en activerend systeem omgevormd worden.​[41]​
	Dit hervormingsstreven gaf gehoor aan een kritiek die ook in de jaren tachtig al geuit werd en stelde dat de verzorgingsstaat zowel economisch als sociaal een suboptimaal systeem vormde. Economisch suboptimaal omdat het systeem mensen verantwoordelijkheden uit handen nam, terwijl zij zelf over de beste kennis en mogelijkheden beschikten om deze verantwoordelijkheden te dragen en sociaal suboptimaal omdat zij de prikkels wegnam om werk te zoeken, terwijl werk de beste garantie voor volwaardige participatie vormde. Sociale vernieuwing probeerde in dit kader op drie punten verandering te brengen. Ten eerste moesten de verschillende sociale beleidssectoren gebundeld en onderling op elkaar afgestemd worden. In dit verband werd gesproken van een noodzakelijke ontkokering van het beleid. In plaats van een wirwar aan sociale regelingen, met evenzoveel loketten om deze aan te vragen, moest er een consistent systeem komen, met één loket, die het geheel aan regelingen naar persoonlijke maat kon afstemmen en daar ook medewerking voor kon terugverlangen. Ten tweede moest er meer prikkels ingebouwd worden, bij het gebruik van voorzieningen en in de uitkeringsrelatie. De sociale voorzieningen moesten stimulansen in zich dragen om de eigen verantwoordelijkheden weer op te pakken. Ten derde moest de uitvoering van de sociale activeringsprojecten meer gebruik gemaakt worden van decentrale kennis en creativiteit. Zo moest met de sociale vernieuwing de regie over het sociale beleid meer bij de gemeenten komen te liggen. Daarnaast moesten de gemeenten niet alleen zelf projecten gaan organiseren, maar vooral ook subsidie gaan verlenen aan kleinschalige initiatieven en sociale ondernemers. Deze zouden immers, als onderdeel van een grotere markt van projectaanbieders, veel efficiënter en innovatiever te werk kunnen gaan.​[42]​
	Sociale vernieuwing kon uiteindelijk de grote ambities niet waar maken. Door flinke financiële tegenvallers en een dreigende overschrijding van de norm voor het financieringstekort bleek er minder geld beschikbaar te zijn dan verwacht en mede hierdoor werden de plannen slechts in zeer beperkte mate gerealiseerd. ​[43]​ Bovendien viel de vacaturegroei terug waardoor arbeidsparticipatie door sociale activering een illusie werd. Het vraagstuk van de kwalitatieve hervorming van de verzorgingsstaat maakte echter zowel in het politieke als in het maatschappelijke debat een hoop reacties los. Na de lancering van de term sociale vernieuwing ontstond er een uitgebreide publicatiestroom van politici, wetenschappers, welzijnswerkers, journalisten en betrokken burgers over wat sociale vernieuwing nu precies wel of niet zou moeten inhouden.​[44]​
Hoewel de politieke zeggingskracht van de term sociale vernieuwing na een paar jaar alweer verloren was gegaan, bleef het activeringsvraagstuk gedurende de jaren negentig een centrale rol spelen in het verzorgingsstaatdebat. Ook het streven naar een ontkokering en decentralisatie van de uitvoering bleven de agenda bepalen. Tegen de achtergrond van het vooruitzicht van vergrijzing en een sterke toename van het aantal WAO’ers, was beheersing van het aantal uitkeringsgerechtigden en verbetering van de verhouding tussen actieven en inactieven een centraal thema in het debat. Een geruchtmakend onderwerp in deze periode is de parlementaire enquête naar de uitvoeringsorganen voor de sociale zekerheid tussen 1992 en 1993, waaruit bleek dat door gebrek aan toezicht en urgentie bij de sociale partners de criteria voor een WAO uitkering te ruimhartig werden toegepast. De uitvoeringsorganen gingen teveel uit van de specifieke belangen van werkgevers en werknemers, die de WAO als gedeeltelijk als sociaal prettige en voor de werkgevers goedkope uitlaatklep gebruikten voor overtollige werknemers.​[45]​ De enquête bracht de noodzaak tot scherpe ingrepen aan het licht. Naar aanleiding van de parlementaire enquête werd het toezicht op de uitvoering aangescherpt en werd de verantwoordelijkheid voor ziekteverzuim dichter bij de bedrijven gelegd.
	Het verzorgingsstaatdebat verandert tegen deze achtergrond van karakter. Aan de ene kant zijn er in het debat meer geluiden hoorbaar die uiting geven aan een afnemende tolerantie jegens oneigenlijk gebruik van uitkeringen. Uit een opinieonderzoek van het SCP blijkt dat het aantal mensen dat verwacht dat er veel misbruik wordt gemaakt van de sociale uitkeringen eind jaren tachtig, begin jaren negentig sterk toeneemt met een piek van 57% van de ondervraagden in 1993.​[46]​ Opinieleiders als Eelco Brinkman en Frits Bolkestein verwoordden deze verontwaardiging met scherpe stellingnamen in de Tweede Kamer.
	Tegelijkertijd gaat de beleidsrespons in deze periode in sterkere mate uit van een bestuurskundig-bedrijfsmatig vocabulair. Problemen worden in deze periode meer geformuleerd in termen van beheersbaarheid, bestuurbaarheid en doelmatigheid.​[47]​ Enerzijds volgt dit uit het feit dat met de eerder beschreven probleemstellingen nu uitvoeringsaspecten van de verzorgingsstaatarrangementen centraal komen te staan in het debat. De verzorgingsstaat en dan met name de sociale zekerheid zou in dit verband strakker moeten worden ingericht en er zou beter toegezien moeten worden op de naleving van de regels.
Anderzijds spreekt hieruit het vertrouwen dat met slimme reorganisaties zowel in efficiëntie als in effectiviteit veel te gewonnen zou kunnen worden. Een publieke organisatie zou op deze manier meer moeten kunnen bereiken met minder geld. De overheid zou in dit verband veel kunnen leren van het bedrijfsleven, dat door ingrijpende reorganisaties en creatief ondernemerschap immers enorme efficiëntiewinst had behaald. Na de grote privatiseringen van de jaren tachtig wordt nu ook gekeken naar mogelijkheden om quasi-collectieve dienstverlening te vermarkten, of om marktprincipes naar de overheid over te brengen.




Hoewel de grote structurele herzieningsvraagstukken rondom de verzorgingsstaat nog lang niet tot een conclusie waren gebracht, verdween eind jaren negentig het verzorgingsstaatdebat zoals dat in de daaraan voorafgaande jaren vorm had gekregen naar de achtergrond van het maatschappelijk debat. Daarvoor zijn verschillende oorzaken aan te wijzen. Ten eerste veranderde door de sterke economische groei de maatschappelijke context. De discussies over het oneigenlijk gebruik van sociale voorzieningen en de verhouding tussen actieven en inactieven verloren een deel van hun maatschappelijke betekenis doordat de werkgelegenheid sterk groeide en er juist een krappe arbeidsmarkt ontstond, waarin sprake was van een tekort aan arbeidskrachten in plaats van overschot. De sterke economische groei maakte verder enerzijds sterke loonverhogingen en anderzijds aanzienlijke lastenverlichtingen mogelijk.
	Het economische succes verlichtte niet alleen de druk op de verzorgingsstaat, maar droeg ook bij aan de consensus over de meeste concepten die uit het verzorgingsstaatdebat naar voren waren gekomen. Zaken als marktwerking, deregulering, decentralisatie en verzelfstandiging waren niet geheel onomstreden, maar vertegenwoordigden wel een politieke consensus. Deze consensus vond daarbij een politiek symbool in de paarse coalitie. Het feit dat sociaaldemocraten en liberalen, die twee decennia lang juist in het verzorgingsstaatdebat tegenover elkaar gestaan hadden, nu met elkaar in een regering konden samenwerken, wekte de suggestie dat er uiteindelijk een nieuwe overeenstemming was bereikt. Parallel aan de stelling van Fukuyama dat met de val van de muur en het succes van de vrije markt en de liberale democratie een einde was gekomen aan de menselijke zoektocht naar maatschappelijke balans, werd gespeculeerd over de uiteindelijke ontideologisering en verzakelijking van de politiek.​[49]​
	Tegen deze achtergrond gingen andere onderwerpen het publieke debat bepalen. Zo kwam er vanaf het einde van de jaren negentig meer aandacht voor de kwaliteit van publieke dienstverlening. De groei van de particuliere welvaart leidde tot hogere verwachtingen ten opzichte van de collectieve sector. De collectieve sector stond echter grotendeels juist onder druk van de doorgevoerde bezuinigingen en reorganisaties. Bovendien hadden sectoren als de zorg en het onderwijs op de krappe arbeidsmarkt moeite om voldoende personeel te vinden. Zo ontstond er in dit kader grote verontwaardiging over de wachtlijsten in de zorg en over de beperkte capaciteit van de politie en het onderwijs.​[50]​
	Andere onderwerpen die rond de eeuwwisseling aandacht gingen vereisen waren globalisering, het integratievraagstuk en de erosie van het gevoel van veiligheid, verbondenheid en identiteit. Hoewel deze onderwerpen niet direct de plaats innamen van het verzorgingsstaatdebat, werden concepten als ‘de verzorgingsstaat’ en ‘de publieke sector’ in het publieke debat onder invloed van deze onderwerpen vanuit nieuwe perspectieven bekeken. Veel van deze thema’s werden bijvoorbeeld verwoordt door Pim Fortuyn en zijn plotselinge succes vertegenwoordigde een nieuwe periode in de Nederlandse politiek.​[51]​





Het eerste ideaaltype dat ik wil behandelen is het ideaaltype van verafhankelijking. Dit ideaaltype gaat ervan uit dat de tijdelijke overname van verantwoordelijkheden door een externe instantie, schade toebrengt aan de eigen capaciteit om deze verantwoordelijkheden zelf te dragen. Waar iemand eerst zelf verantwoordelijkheden droeg, bijvoorbeeld voor zijn eigen persoonlijk welzijn of zijn eigen bestaanszekerheid, kan het ontvangen van hulp hierbij, in de vorm van welzijnstherapie of een werkloosheidsuitkering, ervoor zorgen dat hij een deel van zijn capaciteit verliest om deze verantwoordelijkheden zelf te dragen. In het voorbeeld van de welzijnstherapie zou hij bijvoorbeeld niet meer weten hoe hij zijn persoonlijke zelfontplooiing in eigen handen zou kunnen nemen, omdat hij gewend is dat de welzijnsmedewerker die zorg overneemt en professioneel invult. In het voorbeeld van de werkloosheidsuitkering zou een uitkeringsgerechtigde bijvoorbeeld weinig moeite kunnen doen om een nieuwe baan te vinden, omdat hij voor zijn inkomen kan rekenen op de sociale zekerheid. In beide gevallen wordt de begunstigde afhankelijk van de voorziening, omdat hij de gewenning verliest om deze verantwoordelijkheden zelf te dragen.
        Daarbij moet echter direct een onderscheid gemaakt worden tussen twee zeer verschillende ideaaltypes die beide uitgaan van verafhankelijking. In het eerste geval gaat dan om verafhankelijking vanuit een antiautoritair perspectief en in het tweede geval om verafhankelijking vanuit een liberaalconservatief perspectief. Ik zal hier eerst het antiautoritaire ideaaltype bespreken en vervolgens het liberaalconservatieve ideaaltype.
4.3.1 Verafhankelijking vanuit een anti-autoritair perspectief

Een voorbeeld van de toepassing van het eerste, antiautoritaire ideaaltype van verafhankelijking is de kritiek van Hans Achterhuis in 1979 op de inrichting van de welzijnssector. In zijn boek De markt van welzijn en geluk​[53]​ beschreef hij hoe de uitbouw van welzijnsvoorzieningen volgens hem ondanks de goede achterliggende bedoelingen meer problemen gecreëerd dan opgelost had. Waar mensen eerst gewend waren zelf hun eigen welzijnsvragen op te lossen, had de uitbouw van welzijnsvoorzieningen er volgens hem voor gezorgd dat mensen nu voor diezelfde vragen naar een professioneel hulpverlener gingen en daarmee een zorgbehoefte hadden gekregen die er voor de hulpverlening nog niet was geweest. Daarbij zouden dagelijkse ervaringen en problemen, in de welzijnspraktijk vanuit het medische jargon van de hulpverlener gediagnosticeerd worden als probleemgevallen die professionele interventie behoeften. De inmiddels tot patint verworden burger zou bovendien door de autoriteit van de professionele argumenten zichzelf niet meer in staat achten om deze problemen op te lossen. Op deze manier zou de intentie om hulp te bieden en te interveniëren om problemen te voorkomen, juist tot het tegenovergestelde leiden namelijk de creatie van nieuwe zorgbehoeften en de aantasting van het eigen vermogen om problemen op te lossen.
        Voor zijn argumentatie maakte Hans Achterhuis gebruik van de Mexicaanse filosoof Ivan Illich. Illich formuleerde begin jaren zeventig zijn kritiek op wat hij zag als de schadelijke institutionalisering van de maatschappij. Vanuit een Marxistisch perspectief stelde hij dat de toenemende interventies van professionals, bijvoorbeeld in het onderwijs en in de gezondheidszorg, te vergelijken waren met de creatie van een radicaal monopolie. De professionals stelden zich immers in een positie waarin zij een dienst produceerden, die hun cliënten alleen via hen zouden kunnen verkrijgen. Met behulp van moeilijk toegankelijke deskundigheid schepten zij een beeld dat bijvoorbeeld thuis uitzieken zonder tussenkomst van een arts onverantwoord was of dat toegang tot de meeste beroepen alleen mogelijk was na deelname in een onderwijsinstelling. Volgens Illich was er vanuit dit perspectief een direct verband tussen bijvoorbeeld de uitbouw van de gezondheidszorg en de toename van overbodige behandelingen en ziekenhuisongevallen. Inherent aan de zorggedachte was immers dat de voorzieningen in kwestie zichzelf van werk voorzagen. Zodra de gezondheidsprofessionals eenmaal hun plaats hadden ingenomen, bijvoorbeeld bij de inrichting van een nieuwe GGD, zouden zij beginnen met preventieve onderzoeken en met het diagnosticeren als achterstanden en afwijkingen van wat tot dan toe als normaal was ervaren. De voorzieningen schiepen op deze manier hun eigen vraag.​[54]​
Een belangrijk aspect van de analyse van Achterhuis is dat deze problematiek structureel van aard zou zijn. De door hem gesignaleerde tendens, die van interventie en zorgverlening naar zorgafhankelijkheid en beperking van de eigen weerbaarheid leidde, zou niet voortkomen uit kwade wil van de kant van de professionele hulpverlener. Integendeel, de welzijnsinterventies waren in principe gericht op een verbetering van de positie van de cliënten. Het welzijnswerk was bedoeld als oplossing voor gesignaleerde problemen. De problemen met het welzijnswerk waren volgens Hans Achterhuis dan ook niet te classificeren als de rotte appels of inrichtingsfoutjes in een verder gezonde sector, de problemen waren inherent aan het systeem van preventieve, professionele zorg, dat gekenmerkt zou worden door asymmetrische relaties enerzijds en de overname van verantwoordelijkheden anderzijds.​[55]​
Antistory aspecten

De kritiek van Hans Achterhuis biedt op deze manier een duidelijk frame, in de zin dat het een duidelijk verband legt tussen overname van verantwoordelijkheden door externe zorgverleners enerzijds en de aantasting van de eigen capaciteit om deze problemen zelf op te lossen anderzijds. De kritiek van Achterhuis kent echter ook aspecten van een anti-story, in de zin dat hij het legitimerende verhaal van de verzorgingsstaat herformuleert. In zijn redeneringen draait hij namelijk een aantal fundamentele oorzaak - gevolg relaties in de veronderstellingen achter de verzorgingsstaat om.
        Zo ging men er bij de uitbouw van de verzorgingstaat vanuit dat het gebruik van sociale voorzieningen een vorm van welvaart vertegenwoordigde. Het feit dat in de vier naoorlogse decennia de collectieve uitgaven exponentieel toenamen en veel sterker groeiden dan het nationaal inkomen was geaccepteerd omdat men er vanuit ging dat de nieuwe sociale voorzieningen die met dit geld opgezet werden bijdroegen aan het nationaal welzijn. De verzorgingsstaat bood op deze manier immers een zekere omgeving, waarbinnen de belangrijkste behoeften vervuld werden. Welvaart betekende in de verzorgingsstaat onder andere dat je indien nodig naar het ziekenhuis zou kunnen of psychosociale zorg zou kunnen ontvangen.
        In de kritiek van Hans Achterhuis wordt deze redenering echter omgedraaid. De consumptie van een sociale voorziening als welzijnszorg werkt volgens hem helemaal niet per definitie welvaartverhogend. Ten eerste is het volgens hem maar zeer de vraag of de welzijnszorg in een duidelijke behoefte voorziet en ten tweede zijn er volgens hem vele redenen om aan te nemen dat de consumptie van deze zorg je juist ongelukkig maakt. Zo beschrijft Achterhuis een Frans plattelandsdorpje, waar sinds kort een dokter gestationeerd is die ondervindt dat er weinig mensen naar zijn kliniek komen. Omdat hij toch tijd over heeft besluit hij om alle inwoners een gratis controle aan te bieden. De mensen komen en bij de controles vindt de dokter allerlei kwaaltjes, zodat de dokter vervolgens een drukke praktijk krijgt, omdat de mensen bij allerlei dagelijkse kwaaltjes nu wel naar de dokter komen. Achterhuis stelt vervolgens de vraag of deze mensen na de komst van de dokter nu echt gelukkiger zijn geworden. Volgens hem moet dat antwoord duidelijk nee zijn.
        Achterhuis probeert op deze manier te breken met de veronderstelling dat welzijnszorg wezenlijk goed is. Daarbij zet hij zich af tegen de vele onderzoeksjournalisten, wetenschappers en beleidsmedewerkers die net als hem grote problemen signaleren in de welzijnszorg - die te weinig rendement zou behalen, grote problemen onopgelost laat en te ver van de mensen af zou staan  maar die vervolgens tot de conclusie komen dat deze problemen juist vragen om een verdere uitbreiding van de welzijnszorg, zodat deze problemen opgevangen kunnen worden met betere of meer uitgebreide zorg. Hoewel Achterhuis aangeeft dat hij op basis van het feitenmateriaal aanvankelijk tot dezelfde conclusie kwam, is hij op basis van het werk van Illich en Marx tot de conclusie gekomen dat de zaak simpelweg omgedraaid moet worden. Het probleem ligt niet bij het hardnekkige voortbestaan van onwelzijn in de samenleving, het probleem ligt bij de interventies van het welzijnsbeleid zelf.​[56]​
        De kritiek van Achterhuis heeft op deze manier een post-etatistische lading. Hoewel het welzijnswerk qua intentie bedoeld is als oplossing voor problemen, is deze oplossing nu zelf het probleem geworden. Het probleem van het voortbestaan van onwelzijn zou zodoende niet langer opgelost kunnen worden met meer van het hetzelfde, maar zou in plaats daarvan een oplossing van de tweede orde verlangen, namelijk een oplossing die de tot nu toe gehanteerde oplossing als het probleem definieert.​[57]​
Doorwerking in het debat

De kritiek van Achterhuis had een grote impact op het publieke debat. Naar aanleiding van zijn boek verscheen er een stortvloed aan kritische publicaties over de welzijnssector. De algemene strekking van deze kritieken was dat welzijnsprofessionals hun eigen vraag zouden scheppen door sociale problemen te benoemen die niet bestonden en door gezinnen, buurten en probleemgroepen hun eigen verantwoordelijkheid af te nemen en er een kunstmatige, door de zorgsector gestuurde oplossing voor in de plaats te zetten. Een korte inventarisatie in de parlementaire handelingen levert tussen 1979 en 1994 minstens veertig afzonderlijke Kamerdebatten op waarin de kritiek van Achterhuis wordt aangehaald.​[58]​ De kritiek van Achterhuis wordt daarbij als basis gebruikt om de grote bedragen die geïnvesteerd waren in de sociale zorg en het voortbestaan van sociale problemen die met de tijd niet kleiner maar juist groter leken te worden, met elkaar in verband te brengen. De kritiek wordt daarbij niet alleen van toepassing geacht op de welzijnssector, maar soms ook breder doorgetrokken naar het functioneren van de verzorgingsstaat als geheel.​[59]​ Naar aanleiding van het debat brengt de Nationale Raad voor Maatschappelijk Welzijn in 1980 een onderzoeksrapport uit over het functioneren van de welzijnssector, waarin een aantal kritiekpunt van Achterhuis terug te vinden zijn.​[60]​


4.3.2 Verafhankelijking vanuit een economisch perspectief





Eerst moet echter opgemerkt worden dat de veronderstelling dat mensen een passieve of luie houding aannemen bij het krijgen van een uitkering of andere gratis voorzieningen geenszins een noviteit in het verzorgingsstaatdebat is. De veronderstelling is bijvoorbeeld terug te voeren op het klassieke beeld dat de steun aan armlastige mensen niet te genereus en vanzelfsprekend gemaakt moet worden, omdat ze anders weinig moeite meer zullen doen om in hun eigen onderhoud te voorzien. De verplichte tewerkstellingen van armen in rasp of weefhuizen in de vroegmoderne tijd, of de wekelijkse meldingsplicht van steun trekkers in de jaren dertig geven uiting aan deze verdenking.
Ook bij de opbouw van de verzorgingsstaat in de naoorlogse decennia was de zorg voor dergelijke perverse effecten zeker aanwezig. Nog voor de eerste sociale voorzieningen opgezet waren werd dan ook vastgesteld dat de staat de verantwoordelijkheid voor sociale zekerheid en vrijwaring van tegen gebrek op zich zou nemen op voorwaarde dat de burgers ‘zelf het redelijke doen om zich die sociale zekerheid en vrijwaring tegen gebrek te verschaffen’​[61]​ De sociale context waarin de verzorgingsstaatarrangementen oorspronkelijk geïmplementeerd waren bood daarbij verschillende basisvoorwaarden die ongepast gebruik onwaarschijnlijker maakte. Zo was er in de naoorlogse decennia sprake van een stabiel lage werkloosheid. Daarnaast kon men uitgaan van een grotere sociale controle gecombineerd met een sterke arbeidsethos, waardoor werkloosheid in de sociale omgeving al gauw werd gezien als een afkeurenswaardige positie. Bovendien werd het systeem van sociale voorzieningen in het destijds nog sterk verzuilde Nederland uitgebouwd en uitgevoerd in samenwerking met de sociale partners en het maatschappelijk middenveld, die zelf toezagen op de uitvoering ervan. De voorzieningen werden op deze manier ingebed in de corporatistische structuur van de Nederlandse samenleving.​[62]​ Waar deze basisvoorwaarden in de naoorlogse decennia enige garantie hadden geboden op een beheerst gebruik van de voorzieningen, maakte de geleidelijke vervaging ervan het systeem kwetsbaar. Onder druk van individualisering en erosie van traditionele maatschappelijke structuren enerzijds en economische recessie en herstructurering anderzijds, verviel de relatieve vanzelfsprekendheid van verantwoord gebruik van de sociale voorzieningen.




De economische verafhankelijkingskritiek keerde zich tegen de benadering van sociale voorzieningen als vrijblijvende rechten. Zo stelde bijvoorbeeld Rietkerk, als fractiewoordvoerder voor de VVD in het debat over Bestek ’81, in een vlammend betoog dat de verzorgingsstaat tot parasitair groepsgedrag had geleid. Doordat de verzorgingsstaat de mogelijkheid bood om zonder enige tegenprestatie aanspraken te maken op een uitkering, een subsidie of op een openbare voorziening, zouden burgers uitgelokt worden om hun eigen lasten af te wentelen op de collectieve rekening of de verzekeringen. Dit had volgens Rietkerk tot een mentaliteitsverandering geleid, waarin er beduidend minder ruimte was voor eigen verantwoordelijkheid, inzet en initiatief.
	Om tot die conclusie te komen maakte Rietkerk in zijn betoog gebruik van een combinatie van economisch-utilistische en morele argumenten. Zo refereert hij om zijn betoog kracht bij te zetten, naar Professor Stevers, die als econoom had betoogd dat de verzorgingsstaat tot parasitair gedrag leidde, simpelweg omdat de collectieve voorzieningen daar de mogelijkheid toe boden. Langs deze lijn hoefde niet vastgesteld te worden hoeveel burgers bijvoorbeeld een uitkering genoten, terwijl ze ook gewoon zouden kunnen werken. Het feit dat het kon en dat dit gedrag de burger voordeel op zou leveren werd als voldoende argumentatie beschouwd. Tegelijkertijd maakt Rietkerk van deze economistutilistische redenering een sprong naar morele argumenten. Het feit dat de verzorgingsstaat parasitair gedrag beloond leidde volgens Rietkerk namelijk tot een afkalving van belangrijke morele waarden, zoals eigen verantwoordelijkheid en zelfontplooiing. Dat gebeurde niet alleen op het niveau van de individuele gebruiker van de verzorgingsstaat, maar ook op het niveau van het land als geheel, waar de verzorgingsstaat volgens Rietkerk tot een ware cultuurverandering had geleid. Vanuit een verzorgingsstaatmentaliteit zouden burgers bij de confrontatie met een nieuw probleem niet meer de handen uit de mouwen steken om een oplossing te vinden. In plaats daarvan zou men direct naar de overheid kijken voor een oplossing.​[64]​ 





De futiliteitskritiek stelt dat de mogelijkheden van de overheid om door middel van centrale sturing de samenleving pro actief vorm te geven zeer beperkt zijn. Overheidsinterventies zouden volgens dit ideaaltype nauwelijks in staat zijn structurele invloed uit te oefenen op decentrale processen. De oorzaak moet volgens dit ideaaltype gezocht worden in het feit dat individuele burgers en organisaties in eerste instantie altijd hun eigen belang nastreven en door strategisch gedrag de effecten van overheidsinterventies zullen neutraliseren. Het ideaaltype legt daarmee een verband tussen de ambitieuze sturingspretenties achter beleidsplannen enerzijds en de uiteindelijk vaak tegenvallende resultaten van deze beleidsplannen anderzijds. Het probeert op die manier een verklaring te bieden voor wat gezien wordt als de onmacht van de overheid en de stroperigheid van beleidsimplementatie.




De verzorgingsstaat en het idee van de maakbare samenleving zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Enerzijds werd de invloed van de overheid in de naoorlogse decennia binnen de kaders van de verzorgingsstaat naar een nieuw niveau getild en werd ingrijpende verandering van sociaaleconomische en culturele verhoudingen de bewuste inzet van het overheidsoptreden. Anderzijds is het concept van de verzorgingsstaat gebaseerd op de veronderstelling dat de overheid een dergelijke invloed heeft op de samenleving, dat zij garant kan staan voor de bestaanszekerheid en ontplooiingsmogelijkheden van de burgers. Volgens Ido de Haan moeten we dit zien als een proces van wederzijdse vervlechting van staat en maatschappij. Terwijl de overheid binnen de verzorgingsstaat haar invloed op de maatschappij vergrootte, werd ook de invloed van de maatschappij op de overheid groter. De verzorgingsstaat vertegenwoordigde in dit verband niet alleen de enorme vergroting van de maakbaarheidcapaciteit van de overheid, maar ook de inzet en legitimatie van die capaciteit voor en door sociale doelstellingen.​[66]​
	Onder het kabinet Den Uyl ging de maakbaarheidgedachte een polariserende rol vervullen. Het kabinet ging in 1973 van start met een ambitieus programma van maatschappelijke hervormingen. Zo wou het kabinet door middel van wetgeving, financiële herverdeling en uitbreiding van de collectieve voorzieningen komen tot een spreiding van kennis, macht en inkomen. Met name binnen de PvdA ging men er daarbij van uit dat de overheid na democratische legitimatie ingezet kon worden als middel om doelbewust vorm te geven aan maatschappelijke verandering. De politiek zou daarbij de cockpit van de samenleving vormen en de koers kunnen uitzetten voor de ontwikkeling ervan.




De grote ambities van het kabinet Den Uyl leidden tot scherpe reacties van de oppositie. Met name de VVD hekelde de plannen van het kabinet, die gebaseerd zouden zijn op irreële veronderstellingen over de mogelijkheden om door middel van planning veranderingen te bewerkstelligen in de maatschappij. Zo stelden de critici dat de ambitieuze doelen rondom de Wet InvesteringsRekening, waarmee de overheid sociaal bewuste investeringskeuzes probeerde te stimuleren, uiteindelijk nauwelijks effect zouden hebben, doordat investeerders hun gedrag zodanig zouden aanpassen dat zijzelf en bijvoorbeeld niet de werklozen zouden profiteren van de subsidies. Hoewel de WIR op deze manier een officiële structuur zou creëren waarin er fondsen herverdeeld zouden worden ten behoeve van allerlei sociale doelen, zouden de daadwerkelijke effecten hiervan, door het strategische gedrag van de investeerders geneutraliseerd worden.
	Vanuit een vergelijkbaar perspectief werd bijvoorbeeld ook het beleid om sociale achterstanden te verkleinen bekritiseerd. Zo stelde de SCP in een kritisch rapport in 1981 dat de midden- en hogere klassen van veel voorzieningen meer profiteerde dan de lagere inkomensgroepen. De beter gepositioneerde groepen in de samenleving hadden immers meer kennis van de relevante regelgeving en konden beter inspelen op de geldende toegangseisen. ​[67]​ Evenzo werd het sociale welzijnswerk, dat vaak als doelstelling had om sociale achterstandsgroepen te helpen om hun maatschappelijke positie te verbeteren, bekritiseerd vanwege het feit dat het vooral de welzijnsmedewerkers zelf zouden zijn die van het beleid op dit vlak profiteerden. Ook als de overheid actief stuurde op een maatschappelijk relevante inzet van de welzijnsmiddelen, zouden de welzijnsmedewerkers zich simpelweg schikken naar de nieuwe vormvereisten van het beleid, zonder al te veel daadwerkelijke aanpassingen door te voeren.​[68]​ Ook hier zou strategisch gedrag dus tot een neutralisering van de effecten van het beleid leiden.
	De futiliteitskritiek sloot aan bij het idee dat de sociaal-culturele veranderingen van de jaren zestig en zeventig een andere verhouding tussen overheid en burger vereiste. Het model van de verantwoordelijke huisvader, die ten tijden van de wederopbouw geacht mocht worden bepaalde verantwoordelijkheden op zich te nemen voor zijn omgeving en het algemeen belang, zou plaats gemaakt hebben voor de calculerende burger, die zich niet langer gebonden voelde met een gemeenschappelijke entiteit en die vooral zijn eigen belang nastreefde. De critici stelden dat dit een nieuwe realiteit was, waar de overheid rekening mee te houden had, maar stelden ook dat dit niet erg was. De burger was immers geëmancipeerd en wist zelf wat het beste voor hem was. Zo stelde de VVD in het Liberaal Manifest ‘Zeker in de jaren tachtig mogen wij langzamerhand toch wel aannemen dat de mens zijn vrijheid aankan.​[69]​’ Bij de verkiezingen van 1982 keerde zij zich bovendien onder de leus ‘Gewoon jezelf zijn!’ tegen een betuttelende, bevoogdende overheid, die de burger vertelde hoe hij zijn leven moest inrichten.






De perversiteitkritiek stelt dat overheidsinterventies ook belangrijke negatieve effecten kunnen hebben en schade kunnen toebrengen aan de samenleving. Een aantal van de reeds behandelde kritiekvormen vallen onder dit perspectief. Zo is verafhankelijking, zowel vanuit een antiautoritair als vanuit een economisch perspectief, aan te duiden als een pervers effect van de verzorgingsstaat. Binnen het verzorgingsstaatdebat kan echter ook een kritiek onderscheiden worden die stelt dat verstatelijking op zich zelf per definitie ook schade toebrengt aan de samenleving. Zo bestond er bijvoorbeeld binnen het CDA grote zorg over de erosie van traditionele sociale verbanden, zoals het gezin, de kerk en het verenigingsleven, die ten gevolge van de verzorgingsstaat hun solidariteitsfunctie hadden verloren. Dit leidde tot de kritiek dat waar men met de uitbouw van de verzorgingsstaat geprobeerd heeft om maatschappijbrede solidariteit te bewerkstelligen, de verzorgingsstaat in feite tot het tegenovergestelde effect heeft geleid en juist de solidariteit heeft ondermijnd.
	Als frame verbindt de perversiteitkritiek problemen die ervaren worden als het resultaat van moreel verval, met de rol van de overheid op dit specifieke terrein of in het algemeen. Het verband komt daarbij voort uit de veronderstelling dat overheidsinterventies niet vrijblijvend zijn maar ingrijpen in decentrale processen en daarmee  schade toe kunnen brengen aan het natuurlijke evenwicht.
Voorbeelden

Een invloedrijk voorbeeld van een dergelijke kritiek is de publicatie Vrijwillig initiatief en de verzorgingsstaat uit 1981. In dit boek verkennen de sociologen Adriaansens en Zijderveld de gevolgen van de verzorgingsstaat voor het vrijwillig initiatief. Vrijwillig initiatief wordt daarbij breed opgevat als persoonlijke of gezamenlijke inzet zonder dwang, bevoogding of bezoldiging, voor een zaak die van algemeen belang wordt geacht. Het gaat de auteurs niet alleen om vrijwilligerswerk ook om zaken als loyaliteit en verantwoordelijkheid jegens de gemeenschap en maatschappelijke betrokkenheid en sociale motivatie in plaats van egoïsme.
	De centrale stelling van de twee sociologen is dat de ontwikkeling van de samenleving tot verzorgingsstaat, waar zij geen tegenstander van zijn, schade toegebracht heeft aan het principe van vrijwilligheid. De structuur van de verzorgingsstaat, waarin fundamentele bouwstenen van de samenleving zoals solidariteit en sociale verantwoordelijkheid geïnstitutionaliseerd zijn, heeft er volgens de sociologen toe geleid dat er geen significante rol meer is weggelegd voor vrijwillig altruïstisch gedrag. Waar de staat de verantwoordelijkheid voor sociale zekerheid en andere sociale behoeften heeft overgenomen, is vrijwillig altruïstisch gedrag overbodig geworden en ingehaald door nieuwe zakelijke, technocratische organisatievormen voor sociale behoeften. Volgens Adriaansens en Zijderveld heeft de verzorgingsstaat in dit verband geleid tot:

‘een ethos van immoralisme, waarin niet produceren maar consumeren, niet het institutionele maar het emotionele, niet objectiviteit doch subjectiviteit, niet het collectieve doch het private voorop komen te staan. Loyaliteit en verantwoordelijkheid zijn in dit ethos waarden die in toenemende mate ouderwets zijn. Men handelt en denkt primair in termen van emotionele gratificatie, die niet uitgesteld doch direct dient te zijn. Dit ethos staat haaks op de democratische vrijwilligheid van vroeger, waarin men zich verantwoordelijk wist voor ‘het algemene nut’, voor ‘de gemeenschap’, voor de sfeer van ‘het publieke’, zonder vooraf de kansen van emotionele gratificatie te berekenen.’ ​[71]​

Hoewel de verzorgingsstaat als institutie volgens de auteurs waarden als solidariteit en maatschappelijke betrokkenheid zou vertegenwoordigen, zou zij in de samenleving uiteindelijk het tegenovergestelde effect bereikt hebben. De reden daarvoor zou onder andere in het proces van verstatelijking gezocht moeten worden, het proces waarbij sectoren die eerst als onderdeel van het maatschappelijk middenveld een relatieve zelfstandigheid genoten, onder druk van de verzorgingsstaat steeds verder onder de invloed zijn komen te staan van de overheid. Daarmee zou de overheid ook specifieke kenmerken van de overheidsorganisatie aan deze sectoren hebben opgelegd, zoals een rationalisering van de werkzaamheden en een ordening op basis van aanspraken en rechten, in plaats van op onderlinge betrokkenheid en wederzijdse verantwoordelijkheid. Dezelfde processen zouden volgens de auteurs zichtbaar zijn in de privésfeer die, door toenemende overheidsinterventies in dagelijkse aspecten van het leven, ook onder druk zou staan van verstatelijking, met alle perverse effecten van dien.​[72]​
	Overheidsbemoeienis, ook met goede intenties, kan volgens de auteurs dus niet als een vrijblijvende zaak gezien worden. De effecten zijn immers niet neutraal maar potentieel schadelijk. Dat het de auteurs daarbij ernst is blijkt uit het nawoord, waarin gewaarschuwd wordt voor grootschalig ressentiment, wanneer de verzorgingsstaat niet meer in de hooggespannen maatschappelijke behoeften kan voorzien, xenofobie of systeemvijandigheid, als mogelijke uitlaat van dit ressentiment en voor een Hobbesiaanse situatie in het algemeen.

De kritiek dat de verzorgingsstaat een perverse invloed heeft op de samenleving komt ook op een minder fundamenteel, meer politiek concreet niveau tot uiting. Zo stelde toenmalig minister van Financien Onno ter verdediging van een maatregel om het recht van verhaal op bijstand te verscherpen dat de bijstand als sociale voorziening een perverse invloed zou hebben op de keuzes in de eigen persoonlijke levenssfeer. De inkomenszekerheid die de verzorgingsstaat de burger relatief vrijblijvend aan bood zou er bijvoorbeeld toe leiden dat mensen makkelijker zou scheiden. Doordat de overheid de verantwoordelijkheid voor inkomensvoorziening en de kosten van eventuele kinderen toch zou overnemen, zouden de ‘roekeloze echtscheiders’ zich geen rekenschap hoeven te geven over de financiële consequenties van hun keuzes. ​[73]​ Onno Ruding stelde in dit verband in 1984:

 ‘Wel trouwen, toch scheiden, wel kinderen, niet zelf verdienen, geen of te weinig alimentatie van de voormalige echtgenoot, de rekening dienen beiden exclusief bij de staat in.’​[74]​

Vanuit een vergelijkbaar perspectief pleitten in 1986 een aantal prominente CDA’ers, waaronder Eelco Brinkman, voor een zorgzame samenleving. De verantwoordelijkheid voor persoonlijke problemen moest volgens dit concept zoveel mogelijk teruggebracht worden naar de burgers zelf. De zorg voor elkaar op basis van wederzijdse afhankelijkheid moest daarmee weer de basis gaan vormen voor sterke sociale verbanden en een halt toeroepen aan de groei van de sociale kosten voor de overheid enerzijds en de erosie van sociale verbanden anderzijds. In dit verband werd onder andere in 1987 met de nieuwe welzijnswet een einde gemaakt aan de wirwar aan landelijke subsidieregelingen voor het welzijnswerk. In plaats daarvan kwam de regie voor het welzijnswerk op decentraal niveau bij de gemeenten te liggen. De gemeenten zouden immers dichter bij de burgers staan en een betere inschatting kunnen maken van de aanwezige capaciteit bij burgers om in hun eigen zorgbehoeften te voorzien.​[75]​





De ideologiekritiek stelt dat toepassing van ideologische overwegingen in het besluitvormingstraject, of in de beleidsuitvoering, leidt tot ondoeltreffend en ondoelmatig beleid. De kritiek benadrukt de organisatorische uitdagingen waar de overheid voor staat en de complexiteit van de verschillende terreinen waarin ze actief is. Een ideologische of gepolitiseerde benadering van de hiermee gemoeide vraagstukken leidt volgens deze kritiek tot een naïef of anderszins vertekend beeld van de mogelijkheden van de overheid. In plaats daarvan moet de overheid zakelijk en pragmatisch te werk gaan. Uiteindelijk is de burger immers het beste gediend bij een effectieve en beheerste aanpak van sociale problemen.
	De ideologiekritiek wordt vaak ingezet als een antistory. Het wordt dan gebruikt om de te verklaren hoe de interne ontwikkeling van de verzorgingsstaat is ontspoord. Tegelijkertijd dient het vaak ter legitimatie van de critici zelf, die met deze ‘recente geschiedenis’ van de verzorgingsstaat zichzelf de rol toebedelen van redders of behouders van de verzorgingsstaat. De ontwikkeling van de verzorgingsstaat wordt daarbij in grove lijnen als volgt geduid:




De ideologiekritiek is het beste zichtbaar in de tweede helft van het verzorgingsstaatdebat, vanaf het midden van de jaren tachtig. Desalniettemin spelen vergelijkbare perspectieven ook al eerder een belangrijke rol in het debat. Zo zet de VVD fractie zich af tegen de uitbreiding van de verzorgingsstaat onder het kabinet Den Uyl door het beleid van dit kabinet voor te stellen als gebakken lucht en als leuke dingen voor linkse mensen. De kritiek vormt in deze context ook een reactie op de polariserende koers van de PvdA en de morele stelligheid van Den Uyl als partijleider. VVD partijleider Hans Wiegel belichaamde daarbij volgens politiek commentatoren evenals de latere CDA partijleider Van Agt een speelse, antipolitieke houding, een houding die in schril contrast stond met de ernst en gedrevenheid van PvdA partijleider Den Uyl.​[78]​




De ideologiekritiek is niet alleen bij de rechtse partijen zichtbaar, maar gaat vanaf eind jaren tachtig bijvoorbeeld juist binnen de PvdA een grote rol spelen. Zo riep Paul Kalma de PvdA in 1987 op om afstand te doen van haar ideologische erfenis. In de Wiarda Beckman Stichting publicatie Het socialisme op sterk water, stelde hij het tijd was om een realistische en pragmatische koers te aanvaarden, om zo op een effectievere manier vorm te geven aan de doelstellingen van de sociaaldemocratie en, met name, aan de hervorming van de verzorgingsstaat.​[79]​ Vasthouden aan de eigen ideologie, die Kalma als links sentiment aanduidt, zou volgens Kalma een vlucht uit de moderne samenleving behelzen en daarmee de partij beletten om zich op haar eigen successen te richten.​[80]​ De partij zou zich in plaats daarvan moeten bevrijden van haar ideologische ballast en zich vanuit een realistisch perspectief onder andere rekenschap moeten geven van het blijvend kapitalistische karakter van de economie en van de relatieve onmaakbaarheid van de samenleving.​[81]​
	De publicatie, die aanvankelijk stevige weerstand opriep binnen de PvdA, kreeg uiteindelijk zijn uitwerking in de nieuwe, pragmatische koers van de PvdA onder het leiderschap van Wim Kok. De partij trad toe tot het kabinet Lubbers III en accepteerde daarmee de noodzaak van harde ingrepen in de verzorgingsstaat. De pragmatische, realistische koers kreeg onder andere vorm in de grote reorganisaties die onder leiding van de PvdA in daarop volgende kabinetten werden doorgevoerd. De ontideologisering werd daarbij in 1995 door partijleider Wim Kok tot deugd verheven. In een lezing onder titel ‘We laten niemand los’, stelde hij in 1995 dat de oude ideologie geen antwoorden meer kon bieden op de problemen van de eigen tijd. In dit kader achtte hij het wenselijk om definitief de ideologische veren af te schudden, een proces dat volgens hem inmiddels al nagenoeg voltooid zou zijn en als een bevrijdende ervaring aangeduid kon worden.​[82]​

Een heel ander voorbeeld van het idee van ontideologisering is terug te vinden in het rapport Het nieuwe Rotterdam in sociaal perspectief.​[83]​ Het rapport is afkomstig van een commissie onder leiding van professor Idenburg, die in 1989 een nieuwe visie formuleerde op het sociale beleid van de gemeente Rotterdam. Al direct aan het begin het rapport geeft de commissie daarbij aan dat ze zich op een andere manier zal oriënteren op de sociale vraagstukken van de stad, namelijk ‘zonder ideologische vooringenomenheid’.  Dit in contrast met wat aangeduid wordt als de traditionele typering van sociale vraagstukken, waaronder wordt verstaan: ‘[het aanwijzen] van talloze in de verdrukking komende groepen respectievelijk het formuleren van een reeks nieuwe noden.’ In plaats van deze als achterhaald bestempelde aanpak, wil de commissie met dit rapport bijdragen aan een ‘ontmythologisering van al te geijkte definities van sociale vraagstukken.’ Dit zal onder andere vorm krijgen in een ‘zekere bescheidenheid met betrekking tot de rol van de overheid en een nuchtere typering van de [on]mogelijkheden van zelfredzaamheid’. ​[84]​








Ontwikkelingssamenwerking is net als de verzorgingsstaat een verzamelnaam voor een breed scala aan beleidsterreinen, waarin in het denken over ontwikkelingssamenwerking een bijzondere samenhang wordt verondersteld. Net als bij de verzorgingsstaat kan ontwikkelingssamenwerking daarbij echter niet gedefinieerd worden op basis van een uitputtende opsomming van betrokken beleidsterreinen. Zo zou je kunnen stellen dat ontwikkelingssamenwerking een deel van de Nederlandse beleidsinspanningen op het gebied van internationale samenwerking betreft, waarbij het beleid onder andere actief is op de volgende terreinen: infrastructuurontwikkeling, democratie en participatie, armoedebestrijding, duurzame ontwikkeling, culturele eigenheid, economische hervormingen, voedselzekerheid, onderwijs en gezondheidszorg. Tegelijkertijd kan ontwikkelingssamenwerking echter niet gedefinieerd worden als de Nederlandse beleidsinspanningen op deze terreinen.
	Net als bij de verzorgingsstaat kan ontwikkelingssamenwerking beter gedefinieerd worden op basis van uitgangspunten. Zo is ontwikkelingssamenwerking voor een belangrijk deel gericht op de ontwikkeling van de instellingen en burgers van ontwikkelingslanden. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is solidariteit, solidariteit van welvarende landen met landen waar de levensstandaard een stuk lager is. Ontwikkelingssamenwerking is er in dit verband op gericht om door middel van technische assistentie en kapitaaltransacties arme landen minder arm te maken en een kans te bieden op het bereiken van een hogere levensstandaard. 
Daarbij wordt er meestal een onderscheid gemaakt tussen humanitaire hulp en ontwikkelingssamenwerking. Humanitaire hulp is gericht op de hulpverlening aan landen die door een natuurlijke of menselijke ramp in een acute noodsituatie verkeren. Humanitaire hulp is in dit verband tijdelijk van aard en gericht op het snel voorzien in essentiële behoeften. Ontwikkelingssamenwerking wordt in dit onderscheid gedefinieerd als de meer langdurige hulp, die gericht is op de structurele opbouw van een land. Ook ontwikkelingssamenwerking is qua insteek echter tijdelijk van aard en gericht op de ontwikkeling van de eigen capaciteit van partnerlanden om zelfstandig aan hun eigen ontwikkeling vorm te geven. Daarbij kan ontwikkelingssamenwerking ook niet afgebakend worden als bestedingen met een productieve doelstelling, als in investeringen, ten opzichte van de grotendeels consumptieve doelstellingen van noodhulp. Ook binnen de kaders van ontwikkelingssamenwerking wordt namelijk vaak voorzien in specifieke behoeften. Deze ambiguïteit van de grenzen van ontwikkelingssamenwerking bleek bijvoorbeeld in het Tweede Kamerdebat afgelopen voorjaar over de noodhulp. De vraag wanneer de noodhulp ophoudt en er sprake zou zijn van ontwikkelingssamenwerking bleek moeilijk beantwoord te kunnen worden.​[85]​
OS kan vanuit de solidariteitsgedachte gezien worden als de inzet van donorlanden ten behoeve van ontwikkelingslanden. Daarbij speelt voor veel betrokkenen het ideaal van de belangeloze ontwikkelingssamenwerking een belangrijke rol. Ontwikkelingssamenwerking zou puur het belang van ontwikkelingslanden in het algemeen en het belang van arme mensen in het bijzonder moeten dienen. Tegelijkertijd geldt echter dat ontwikkelingssamenwerking in 1949 begonnen is als operatie die voornamelijk ook het eigen nationale belang moest dienen. Zo moest ontwikkelingssamenwerking bijdragen aan het prestige en de internationale invloed van Nederland en buitenlandse markten openen voor het Nederlandse bedrijfsleven. Bovendien kon via ontwikkelingssamenwerking werk geboden aan de duizenden koloniale ambtenaren die door de onafhankelijkheid van Indonesië zonder werk zaten. Minister-president Drees stelde in dit verband in 1953 dat ontwikkelingshulp voor de hele wereld belangrijk was, ‘doch vooral ook voor Nederland’.​[86]​
De eerste Nederlandse ontwikkelingssamenwerking kreeg vorm als bijdrage aan het VN fonds voor hulp aan arme gebieden. Dit fonds kreeg in 1949 vorm als uitwerking van het zogenaamde point four plan van de Amerikaanse president Harry Truman. Ontwikkelingssamenwerking zou volgens dit plan vorm krijgen als een: ‘bold new program for making the benefits of our scientific advances and industrial progress available for the improvement and growth of underdeveloped nations’, een beschrijving die uiting geeft aan drie typerende basisveronderstellingen:
	Optimisme over de industriële ontwikkelingsmogelijkheden van ontwikkelingslanden
	Het idee dat arme landen underdeveloped nations vormden, die een achterstand hadden opgelopen ten opzichte van de Westerse vooruitgang
	Het idee dat met het beschikbaar maken van de eigen producten en diensten een win win situatie gecreëerd zou kunnen worden.
De verhouding tussen het belangeloze ideaal van internationale solidariteit en de verschillende nationale belangen die met ontwikkelingssamenwerking beleid gediend worden is in de geschiedenis van de Nederlandse hulp een belangrijk punt van discussie geweest. Waar de nationale belangen aanvankelijk een belangrijke rol speelden bij de inrichting van het ontwikkelingssamenwerking beleid - aan het eind van de jaren zestig eindigde 90% van de bilaterale ontwikkelingsgelden uiteindelijk in de handen van het Nederlandse bedrijfsleven - gaan in de jaren zeventig de belangen van ontwikkelingslanden een belangrijkere rol spelen. Onder het ministerschap van PvdA’er Jan Pronk werd het ontwikkelingssamenwerking budget in nominale termen meer dan verdrievoudigd en vastgezet op 1,5% van het BNP. Een van de doelstellingen van zijn beleid was een bijdrage te leveren aan een Nieuwe Internationale Economische Orde, waarin ontwikkelingslanden een betere positie zouden hebben ten opzichte van ontwikkelde landen. Daarnaast werd ontwikkelingssamenwerking onder Pronk niet langer alleen gebruikt als diplomatieke zoetmaker, maar werden de hulpgelden ook ingezet als ideologisch politiek pressiemiddel om naleving van de mensenrechten en verkleining van de sociale ongelijkheid in partnerlanden af te dwingen. Zo werd de hulp aan Chili stopgezet en de hulp aan Indonesië sterk verlaagd, omdat de regimes in deze landen deze waarden niet respecteerden.	 Na het ministerschap van Pronk in de jaren zeventig werd het beleid weer minder ideologisch van toon en was er weer meer ruimte voor de eigen nationale belangen. Zo werd onder het ministerschap van VVD’er Eegje Schoo de stimulering van de Nederlandse economie expliciet als tweede doel van het ontwikkelingssamenwerking beleid benoemd.​[87]​
In het kader van globalisering en klimaatverandering heeft het eigen belang een nieuwe rol ingenomen in het ontwikkelingssamenwerking debat, waarbij benadrukt wordt dat ook Nederland profiteert van de effecten van ontwikkelingssamenwerking in ontwikkelingslanden. Zo stelde minister Van Ardenne – Van der Hoeven in 2003 dat globalisering tot een vergroting van de wederzijdse afhankelijkheid heeft geleid. In dit verband stelde zij: ‘Ontwikkelingssamenwerking is niet langer alleen een morele plicht, maar wordt steeds meer een wederzijds belang.’​[88]​ CDA Kamerlid Kathleen Ferrier spreekt in dit verband van een ‘welbegrepen eigen belang’ dat voortkomt uit de ‘realiteit van vandaag.’ Ook de huidige minister Bert Koenders neemt deze herwaardering van het eigen belang over en wil in dat kader zelfs het concept ontwikkelingssamenwerking veranderen in internationale samenwerking.​[89]​ Hoewel het ontwikkelingssamenwerking beleid inderdaad gedeeltelijk ingericht is op de aanpak van deze wederzijdse afhankelijkheden, lijkt deze perspectiefverandering ook een retorisch doel te dienen. Zo zet Kathleen Ferrier zich met haar definitie van het welbegrepen eigen belang, af tegen het beeld dat de critici van ontwikkelingssamenwerking volgens haar schetsen van ‘een soort misplaatst liefdadigheidsgevoel’.  De nadruk op het feit dat de resultaten van ontwikkelingssamenwerking in ontwikkelingslanden ook een eigen belang dienen lijkt daarbij een handig verweer tegen de duiding van ontwikkelingssamenwerking door veel critici als naïef en ‘slechts’ idealistisch. Een welbegrepen eigen belang zou een meer realistische benadering van ontwikkelingssamenwerking impliceren, waarbij ook van de tegenpartij veel verlangd mag worden.




Waar de verzorgingsstaat al sinds de jaren zeventig ter discussie stond heeft ontwikkelingssamenwerking over het algemeen kunnen bogen op een redelijk brede consensus. De jaren zeventig vormde in dit verband opvallend genoeg een uitzondering. Op het moment dat de verzorgingsstaat halverwege de jaren zeventig ter discussie kwam te staan, polariseerde ook het debat over ontwikkelingssamenwerking. Ook toen speelde een beeld van gebrekkige resultaten  en de stellingname dat ontwikkelingssamenwerking per definitie ineffectief zou zijn een belangrijke rol. Dat resulteerde op dat moment echter in grofweg twee kritische kampen. Enerzijds was er een groep van voornamelijk progressieve debaters die stelde dat de gebrekkige resultaten uiting gaven aan de beperktheid van ontwikkelingssamenwerking, dat slechts een doekje voor het bloeden vormde en geen oplossing kon bieden voor de structurele ongelijkheid in het kapitalistische wereldsysteem. Anderzijds was er een groep die juist stelde dat ontwikkelingssamenwerking niet effectief kon zijn en een pas op de plaats diende te maken, zowel qua ambities als qua budget. Het was immers aan de ontwikkelingslanden zelf om uitwerking te geven aan hun eigen ontwikkeling. Het ontwikkelingssamenwerkingdebat lijkt op deze manier in de jaren zeventig uiting te geven aan dezelfde polarisatie als het verzorgingsstaatdebat, waarbij de grote, ideologisch gekleurde ambities van het kabinet Den Uyl, aanleiding gaven tot de vorming van een nieuw reactief paradigma.
	Terwijl de verzorgingsstaat in de daarop volgende jaren onderwerp van een structureel debat bleef, verdween het ontwikkelingssamenwerkingdebat van de voorgrond. In de jaren tachtig werden er verschillende herijkingnota’s uitgebracht, die zich met name richten op de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking en de economische belangen van Nederland. Het budget van 1,5% BNP bleef echter, ondanks het structureel hoge financieringstekort, gehandhaafd. Het debat in de Tweede Kamer veranderde tegen deze achtergrond van focus. Er was vooral discussie over de hernieuwde focus op de Nederlandse economische belangen en over het gebrek aan aandacht voor de schuldproblematiek. Eind 1988, begin 1989 laaide het debat over de effectiviteit van de hulp in de media korte tijd op. Voormalig topambtenaren als Van Dam en Kramer uitten kritiek op het beperkte perspectief van het beleid, dat nog steeds teveel op projectbasis plaats vond en er niet in slaagde om duurzame verbeteringen te realiseren. Volgens Kramer zou slechts een derde van de hulp enig effect hebben. Zij kregen onder andere bijval van Paul Hoebink en Hans Achterhuis, waarvan de laatste zelfs voorstelde om de ontwikkelingssamenwerking op te schorten, totdat duidelijk was wat de effecten waren. Wat opvalt aan deze kortstondige opleving van het ontwikkelingssamenwerkingdebat is dat het juist nauwelijks weerklank vond in het politieke debat, maar in plaats daarvan beperkt bleef tot een beperkte cirkel van ambtenaren en wetenschappers. Toenmalig minister Bukman wuifde de kritiek aanvankelijk weg vanuit het perspectief dat de kritiekpunten allemaal al een keer gehoord waren.​[90]​
Ook onder het hernieuwde ministerschap van Jan Pronk in 1989 bleef het debat qua intensiteit beperkt. De lijvige beleidsnota Een wereld van Verschil, waarmee Pronk een nieuw kader probeerde te schetsen voor ontwikkelingssamenwerking in een globaliserende wereld na de koude oorlog, werd aanvankelijk door respectievelijk voor- en tegenstanders ontvangen als een frisse vernieuwing dan wel als bron van overmoedige pretenties. Uiteindelijk bleven de veranderingen echter beperkt. In de nota Een wereld in geschil; de grenzen van ontwikkelingssamenwerking verkend, beschreef Pronk hoe de wereld zich in de drie jaar na zijn vorige nota uiteindelijk in een andere richting had ontwikkeld dan voorzien en welke nieuwe uitdagingen en beperkingen hierin besloten lagen. Er zou met name meer aandacht moeten komen voor vredesmissies, noodhulp en adequate wederopbouw. Deze constatering zette op den duur echter ook de deur open voor een verdere uitkleding van het ontwikkelingssamenwerking budget, waarvan nu ook de opvang van asielzoekers, de economische hulp aan Oost Europa en de deelname aan internationale vredesmissies betaald moest worden. Onder het eerste kabinet Kok werd deze situatie geconsolideerd en werd het budget voor ontwikkelingssamenwerking vastgezet op 0,8% BNP.






Voordat ik ga kijken naar de overeenkomsten met de ideaaltypische kritieken uit het verzorgingsstaatdebat wil ik eerst de belangrijkste kritiekpunten in het debat zelf in kaart brengen. Zodoende zal ik in dit hoofdstuk bekijken welke kritiekpunten centraal staan in het verzorgingsstaatdebat en welke argumentaties hieraan ten grondslag liggen. Dit zal vervolgens als basis gebruikt worden voor de vergelijking met de ideaaltypische kritieken van het verzorgingsstaatdebat.
	De kritiekpunten in dit hoofdstuk zijn onderscheiden op basis van drie criteria. Ten eerste gaat het om kritiekpunten die typerend genoemd kunnen worden voor het debat doordat ze met herhaling en door meerdere deelnemers benoemd worden. Ten tweede gaat het om kritiekpunten die zowel in het politieke als in het maatschappelijke debat terugkomen. Ten derde gaat het om kritiekpunten die betrekking hebben op de legitimiteit van het ontwikkelingssamenwerking beleid. Toepassingsvraagstukken zijn dus achterwege gelaten, ook omdat het juist typerend is voor het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat dat het ontwikkelingssamenwerking beleid fundamenteel ter discussie gesteld wordt.
Net als bij de analyse van de verzorgingsstaat heb ik de analyse uitgevoerd binnen een bronselectie. Daarbij heb ik met name gekeken naar debatten die het ontwikkelingssamenwerkingdebat in grote lijnen bekeken. Zodoende heb ik mij vooral verdiept in begrotingsdebatten en debatten over de grote beleidsnotities, waaronder de debatten over de beleidsnotitie Aan elkaar verplicht​[92]​, van minister Van Ardenne-Van der Hoeven, en de beleidsnotitie Een zaak van iedereen​[93]​, van minister Koenders. In aanvulling hierop heb ik gekeken naar het debat over het IOB rapport Het Nederlandse Afrikabeleid 1998-2006; Evaluatie van de bilaterale samenwerking.​[94]​ Voor de periode vanaf het begrotingsdebat van november 2008 tot aan 30 mei is ieder debat over ontwikkelingssamenwerking. Dit valt samen met mijn stage bij Buitenlandse zaken en de voorbereiding daarop, waardoor ik in staat was om de politieke debatten actief te volgen. Soms was ik daarbij ook in staat om de debatten live bij te wonen of te beluisteren. Deze bronselectie brengt met zich mee dat het laatste jaar meer aandacht heeft gekregen dan de daaraan voorafgaande jaren. Dit kwam gedeeltelijk voort uit praktische maar hangt gedeeltelijk ook samen met de opzet van dit onderzoek. Ten eerste zijn de recente ontwikkelingen in het debat het meest relevant voor de huidige omgang ermee. Ten tweede is er in het debat qua publieke aandacht met name sinds het aantreden van de huidige regering een opgaande lijn zichtbaar, waardoor het debat zoals dat sindsdien gevoerd is ook gezien de maatschappelijke impact extra interessant is.
Wanneer in het debat werd gerefereerd naar niet-ambtelijke publicaties buiten het debat heb ik deze ook meegenomen in de analyse.  Dat is echter niet consequent gebeurt. De nadruk ligt hier ook op het afgelopen jaar. Voor die periode heb ik meer publicaties kunnen meenemen.
Desalniettemin kunnen de onderscheiden kritiekpunten niet als gelijkwaardig beschouwd worden. Sommige kritiekpunten, zoals de gebrekkige effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking en de effecten van ontwikkelingssamenwerking op corruptie en dictatoriale regimes, worden duidelijk vaker genoemd dan bijvoorbeeld de kritiek op de economische allocatie effecten van ontwikkelingssamenwerking. Ook kan de opsomming niet uitputtend genoemd worden. Ik heb toch voor deze aanpak gekozen omdat ik op deze manier binnen een relatief beperkte onderzoeksopzet toch een goed beeld kan geven van het debat. Daarnaast komt deze aanpak tegemoet aan de kwalitatieve insteek van dit onderzoek om de kritiek als typerend geheel in kaart te brengen, waarbij de samenhang tussen de kritiek op twee verschillende onderwerpen belangrijker is dan het aantal keer dat een kritiek in het debat ingebracht wordt.
	De kritiekpunten worden in thematische volgorde weergegeven. Ik heb vijf clusters van thematisch verwante kritiek onderscheiden, die verdeeld zijn over twee categorieën, te weten outputlegitimiteit en inputlegitimiteit. Outputlegitimiteit is de legitimiteit die volgt uit de effecten van het beleid en uit de mate waarin deze effecten overeen komen met het algemeen belang. Inputlegitimiteit is de legitimiteit die volgt uit de besluitvorming die aan het beleid vooraf gaat en uit de mate waarin de aan het beleid ten grondslag liggende overwegingen tegemoet komen aan de wil van de stakeholders.






Effectiviteit vormt een centraal thema binnen het ontwikkelingssamenwerking debat. De vraag of ontwikkelingssamenwerking effectief is vormt het referentiekader voor een aantal andere thema’s, zoals de mogelijke bijdrage van ontwikkelingssamenwerking aan corruptie, onverantwoordelijk bestuur en economische verafhankelijking of de inrichting en aansturing van maatschappelijke organisaties. De uiteindelijke effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking vormt in de kritiek voor veel van deze onderwerpen het eindthema, waarbij gesteld wordt dat als blijkt dat ontwikkelingssamenwerking in totaal niet effectief bijdraagt aan de ontwikkeling van de partnerlanden en de vermindering van armoede, de inrichting van de ontwikkelingssamenwerkingsector of de inzet voor ontwikkelingssamenwerking in het algemeen niet langer te rechtvaardigen is. De kritiek met betrekking tot het thema effectiviteit zal in dit verband deels geanalyseerd worden binnen de andere thema’s. Tegelijkertijd is het juist typerend voor het ontwikkelingssamenwerkingdebat zoals dat de afgelopen zes jaar gevoerd is, dat effectiviteit ook op zichzelf een veelbesproken onderwerp vormt. Daarom wil ik hier eerst beginnen met een analyse van het debat over de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking op zichzelf.
Daarbij valt als eerste op dat het debat over effectiviteit plaatsvindt op een hoog aggregatieniveau. De meeste critici bekijken de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking vanuit een totaalperspectief, waarbij gekeken wordt naar de effecten van alle onderdelen van het ontwikkelingssamenwerking beleid tezamen, vaak van alle donorlanden bij elkaar opgeteld, over de afgelopen decennia. Zo stelde VVD Kamerlid Ayaan Hirsi Ali in 2003 in haar bijdrage aan het debat over de nota Aan elkaar verplicht voorop dat ‘het Nederlands ontwikkelingsbeleid tot op heden mislukt is’. Na vijf decennia ontwikkelingssamenwerking leeft immers nog meer dan 1 miljard mensen van minder dan 1 dollar per dag en lijdt volgens de politca een op de zeven wereldburgers chronische honger. Bovendien is de levensverwachting in Sub-Sahara Afrika gedaald van 62 naar 47 jaar, beschikken honderden miljoenen mensen niet over drinkwater en sanitaire voorzieningen en maakt een op de drie kinderen in dezelfde regio de basisschool niet af. Er vanuit gaande dat er in de daaraan voorafgaande decennia ongeveer twee biljoen dollar aan hulp is geïnvesteerd moet volgens de politica de conclusie getrokken worden dat ontwikkelingssamenwerking niet effectief is geweest.​[95]​




De kritiek op ontwikkelingssamenwerking is voor een belangrijk deel economisch. Volgens de critici moet duurzame economische groei het belangrijkste doel zijn van ontwikkelingssamenwerking. Alleen op basis van duurzame groei kan volgens hen de armoede verminderd worden en de levensstandaard verbeteren. Alleen op basis van duurzame economische groei kan bovendien gewaarborgd worden dat landen zelfvoorzienend zullen worden en op termijn geen hulp meer nodig zullen hebben. Volgens de critici schiet ontwikkelingssamenwerking echter juist op dit punt tekort. De sector waar de economische groei vandaan zou moeten komen, de particuliere sector, zou voor het ontwikkelingssamenwerking beleid te weinig prioriteit hebben. Ontwikkelingssamenwerking zou in zijn huidige vorm bovendien ook schadelijke effecten hebben voor de economische ontwikkeling van de partnerlanden.




De critici stellen dat ontwikkelingshulp binnen de samenleving het incentive wegneemt om verantwoordelijkheid te nemen voor de eigen problemen. In plaats daarvan zou men een afwachtende en passieve houding aannemen. Wanneer er immers hulporganisaties zijn die voorzieningen leveren die zowel gratis als kwalitatief beter zijn, heeft het geen om zelf de handen uit de mouwen te steken. Sterker nog, aangezien hulpverlening uitgaat van behoefte, is de kans groter dat ontwikkelingsorganisaties bijspringen als de problemen groter zijn. Ontwikkelingshulp zou daardoor de verkeerde prikkels afgeven en eerder aanleiding geven tot strategisch gedrag om zoveel hulp. Vanuit deze redenering stellen critici bijvoorbeeld dat regeringsleiders de voedselvoorziening makkelijker verwaarlozen wanneer ze weten dat er toch voedselhulp zal komen wanneer er een hongersnood dreigt. Hulp zou Afrikanen leren om te bedelen en daarmee de ondernemersgeest ontmoedigen.​[98]​
	Het onderwerp heeft gedurende de gehele onderzochte periode een belangrijke rol gespeeld in het debat. Zo diende LPF Kamerlid Mat Herben in 2003 een motie in waarin hij de minister verzocht om, ter bestrijding van hulpverslaving, bij iedere bilaterale hulprelatie duidelijke limieten te stellen aan zowel de duur als de hoeveelheden geld die per land word besteed.​[99]​ Op deze manier zou voorkomen kunnen worden dat er gewenning optreedt en dat de ontwikkelingshulp een structurele factor zou worden in de economische structuur. Dezelfde eis is te vinden in het rapport Duurzame Armoede van VVD Kamerlid Szabo.​[100]​
	De kritiek op de verafhankelijking als gevolg van ontwikkelingssamenwerking wordt daarbij, in tegenstelling tot veel van de andere kritieken, vaak ook op een specifiek niveau geuit. Zo stelde VVD Kamerlid Boekestijn in de Groene Amsterdammer dat hij op reis in Oost Congo zag hoe de vrouwen op het land kapot werkten en de mannen zaten te niksen. Boekestijn:

‘De mannen vroegen me wanneer wij een ziekenhuis kwamen bouwen. Ze verdomden het om zelf iets te doen.’




De critici stellen dat ontwikkelingssamenwerking er niet in slaagt om duurzame economische groei te stimuleren doordat het teveel uitgaat van een centralistische aanpak. Het ontwikkelingssamenwerking beleid zou teveel uitgaan van het idee dat financiële ondersteuning of grootschalige ontwikkelingsplannen economische groei zouden kunnen bewerkstelligen in partnerlanden. Een dergelijke aanpak zou volgens de critici te weinig rekening houden met de specifieke economische context in ontwikkelingslanden. Ontwikkelingssamenwerking zou daardoor zelfs schadelijke effecten kunnen hebben voor de economische ontwikkeling van partnerlanden.
	Een voorbeeld van een dergelijke kritiek is het artikel ‘Gratis onderwijs en gezondheidszorg zijn slecht voor Uganda’ van journaliste Marcia Luyten. Dit artikel speelde een belangrijke rol in het Kamerdebat van 1 april 2009 over het beleid ten aanzien van het Grote Meren gebied​[102]​ en gaf aanleiding tot drie schriftelijke vragen over het onderwerp.​[103]​ In het artikel stelde ze onder andere dat de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking ertoe geleid zou hebben dat de mannen in Oeganda minder zouden werken. De Nederlandse ontwikkelingshulp zou er namelijk aan bijgedragen hebben dat Musenevi vlak voor de presidentsverkiezingen in 2006 de lokale belastingen, het schoolgeld en de dokterskosten kon afschaffen. Enerzijds paste dit goed bij het streven naar het bereiken van de Millenniumdoelen op het gebied van onderwijs en gezondheidszorg, anderzijds zouden de Ugandese burgers meer geld overhouden en zo hun positie kunnen verbeteren. Het uiteindelijke effect van de belastingverlaging was volgens Marcia Luyten echter dat het voor veel mannen de incentive wegnam om te gaan werken. Zij hadden nu immers geen geld meer nodig voor belastingen en voorzieningen.​[104]​ Evenzo zou het beleid om onderwijs gratis te maken hebben geleid tot een verslechtering van de kwaliteit van het onderwijs, door een plotselinge overvloed aan leerlingen en een gebrekkige verantwoording over de kwaliteit van het onderwijs. Marcia Luyten stelde in dit verband:

‘Ons grootste probleem is dat we te weinig begrijpen van de wezenlijk andere samenlevingen die we de moderniteit willen binnenloodsen. Er is geen short-cut naar ontwikkeling. Om te moderniseren zal een Afrikaanse samenleving geleidelijk moeten transformeren. Van binnenuit.’​[105]​











Met betrekking tot corruptie worden door de critici grofweg twee punten ter discussie gesteld. Enerzijds stellen veel critici dat ontwikkelingssamenwerking voor een groot deel in corrupte of half corrupte landen geïnvesteerd wordt, waardoor de ontwikkelingssamenwerking gelden binnen deze landen voor een groot deel in verkeerde handen terecht komen. Op deze manier zouden bijvoorbeeld fondsen voor armoedebestrijding de arme bevolkingsdelen slechts gedeeltelijk of nauwelijks bereiken, maar in plaats daarvan in de zakken van corrupte politici en ambtenaren terechtkomen. Een ander scenario is dat de fondsen wel aan het gestelde doel van armoedebestrijding worden besteed, maar dat in de distributie van deze gelden specifieke groepen bevoordeeld worden. Zo kan een corrupte politicus of ambtenaar zijn familie, zijn eigen stam of zijn eigen kieskring bevoordelen, door de fondsen exclusief in deze kringen te besteden.​[108]​
	Deze kritiek speelde bijvoorbeeld een belangrijke rol in het debat rondom de motie Herben-Wilders. Deze motie, waarin LPF Kamerlid Mat Herben en PVV kamerlid Geert Wilders de minister oproepen om in kaart te brengen ‘op welke wijze en in welke mate onze ontwikkelingshulp te lijden heeft van corruptie’, volgde op een debat waarin beide Kamerleden felle kritiek geuit hadden op de veronderstelling dat veel ontwikkelingsgeld verloren zou gaan aan corruptie. Wat de Kamerleden daarnaast overigens vooral ook dwars zat was dat de minister geen precies beeld kon schetsen van de schade ten gevolge van corruptie. De vrijblijvende of naïeve houding die deze onwetendheid volgens de Kamerleden impliceerde, zou immers net zo zeer bijdragen aan de corrupte praktijken als het gedrag van de corruptieplegers zelf, simpelweg omdat de daartoe biedt.​[109]​
	Deze laatste toevoeging komt overeen met het tweede algemene kritiekpunt met betrekking tot corruptie. Veel critici hekelen namelijk niet alleen het feit dat ontwikkelingssamenwerking gelden niet op de juiste plek terecht komen en daardoor niet bijdragen aan het doel waarvoor ze gegeven zijn, maar stellen ook dat de beschikbaarheid van de ontwikkelingssamenwerking gelden zelf de corruptie in een partnerland kan stimuleren. Dit effect zou voortkomen uit de manier waarop ontwikkelingssamenwerking gelden beschikbaar gesteld zouden worden door donoren en het feit dat harde maatregelen in reactie op corruptie vaak achterwege blijven. Ontwikkelingssamenwerking gelden worden volgens de critici nog teveel gegeven uit een schuldgevoel of uit de behoefte om arme mensen te helpen. Daardoor zou men bij de inzet van hulpgelden voorbij gaan aan de realiteit dat regeringsfunctionarissen en ambtenaren binnen de lokale politieke en normatieve context van een partnerland ook of vooral hun eigen belang willen dienen. Hulp zou in dit verband te vrijblijvend zijn en minder eisen stellen dan bijvoorbeeld een investeringsmaatschappij zou doen die uit berekenend eigen belang proportionele eisen stelt aan het gebruik van de gelden. De ruimte die ontwikkelingssamenwerking biedt voor misbruik zouden volgens de critici in de praktijk simpelweg ook gegrepen worden, waarmee de gemakkelijke beschikbaarheid van de hulpfondsen uiteindelijk bij zou dragen aan het voortbestaan van corruptie.​[110]​
Iemand die deze stelling bijvoorbeeld uitdraagt is Dambisa Moyo. In haar boek Dead Aid, spreekt zij van ‘the vicious cycle of aid’, waarbij hulp en corruptie elkaar zouden versterken en een neerwaartse spiraal zouden creëren, met als tussenstap de verslechterende positie van de bevolking die juist aanleiding zou geven voor het geven nog meer hulp. In haar boek zet zij wat zij op deze manier ziet als de corrumperende werking van hulp af tegen de disciplinerende werking van private leningen, investeringen en ook belastingen. In tegenstelling tot het relatief vrijblijvende karakter van een hulprelatie zouden de relaties achter deze drie laatste inkomstenbronnen gekenmerkt worden door een sterk voorwaardelijk karakter, zodat de verantwoordelijke regering of organisatie een sterke impuls zou hebben om misbruik van de gelden te voorkomen.

Effecten op onwenselijke regimes

Het debat over de effecten van ontwikkelingssamenwerking op onwenselijke regimes heeft vooral betrekking op hulprelaties met dictatoriale, cliëntelistische of anderszins niet democratische staten. Ook hier zijn grofweg twee lijnen van kritiek te onderscheiden. Enerzijds stellen veel critici dat ontwikkelingssamenwerking die tot stand komt in samenwerking met dictatoriale regimes, de macht van deze regimes bestendigt. Ontwikkelingssamenwerking voorziet deze regimes immers van extra financiële middelen en draagt bij aan de legitimiteit ervan, door de officiële samenwerking zelf, maar ook doordat ze binnen de kaders van het regime bijdraagt aan de leefomstandigheden in het land. Anderzijds stellen sommige critici dat ontwikkelingssamenwerking mede debet is geweest aan het ontstaan van dictatoriale regimes. Ontwikkelingssamenwerking zou volgens deze critici de interne druk om te democratiseren wegnemen, doordat zij de regimes een alternatieve inkomstenbron biedt en daarmee minder afhankelijk maakt van de belastinginkomsten en dus van de eigen bevolking. Zo stelde de VVD’er Arend Jan Boekestijn in de Volkskrant van 30 oktober 2008 dat de dictatuur van Mugabe in Zimbabwe een product is van ontwikkelingssamenwerking. Nederland heeft Zimbabwe in het verleden immers met grote sommen ontwikkelingsgeld gesteund en daarmee een bijdrage geleverd aan de bestendiging en ontaarding van Mugabe’s regime.​[111]​ In andere bewoordingen stelde hij in het debat over de begroting van 2009 dat de ontwikkelingssamenwerking in Zimbabwe een monster had gebaard.​[112]​
	De veronderstelling achter beide kritieken is dat regimes uiteindelijk afhankelijk zijn van hun geldschieters. In een situatie zonder hulp zouden deze geldschieters voornamelijk afhankelijk zijn van de belastinginkomsten van de eigen bevolking. De bevolking zou deze afhankelijkheidsrelatie op den duur kunnen uitbuiten om inspraak en verantwoordelijk bestuur te eisen. Wanneer donorlanden echter een alternatieve inkomstenbron bieden voor machthebbers, zou dit proces volgens de critici geremd of zelfs omgekeerd kunnen worden. De critici stellen dat de ontwikkelingssamenwerkingsector zich in dit kader bewust zou moeten worden van het feit dat ontwikkelingssamenwerking intervenieert in het lokale machtsysteem en daarbij mogelijkerwijs deze processen verstoort of juist fixeert.




De critici stellen dat de gebrekkige resultaten van ontwikkelingssamenwerking mede veroorzaakt worden doordat het beleid te weinig resultaatgericht wordt ingericht. Terwijl de ontwikkelingssamenwerkingsector sterke betrokkenheid toont bij doelstellingen als armoedebestrijding en welstandverbetering, wordt er volgens de critici te weinig of verkeerde aandacht besteed aan de vraag hoe deze ontwikkelingsdoelstellingen in de concrete werkelijkheid van ontwikkelingslanden het beste bereikt kunnen worden en wat er in dat verband geleerd kan worden van de uiteindelijke resultaten van eerder beleid. Het zou de sector op dit vlak aan realisme en leervermogen ontbreken.




De kritiek op de evaluatiepraktijk is een veelgehoorde, continue factor in het debat. De critici stellen dat het beleid te weinig of niet op de juiste manier geëvalueerd wordt. Daarbij zijn grofweg twee argumentatielijnen te onderscheiden. Ten eerste wordt gesteld dat evaluaties noodzakelijk zijn voor een goede verantwoording van het beleid. Ten tweede wordt gesteld dat evaluaties nodig zijn om inzicht te krijgen in de werking van beleid en bij te dragen aan het proces van trial and error.
Bij de eerste argumentatie wordt het ontwikkelingssamenwerkingsbeleid vaak vergeleken met andere beleidsterreinen waar verantwoording over de concrete resultaten van het beleid een gebruikelijke gang van zaken is en tegemoet komt aan de vereisten van democratische besluitvorming. Zo stelde LPF kamerlid Mat Herben in het debat over de nota Aan elkaar verplicht dat de minister voor ontwikkelingssamenwerking zich onterecht een uitzonderingspositie zou hebben aangemeten: 

‘Welke andere minister kan schrijven dat wij eigenlijk niet kunnen vaststellen of onze ontwikkelingshulp wel effectief is?’​[114]​

Ook VVD kamerlid Boekestijn verwees in het debat van 20 mei 2009 naar een dergelijke norm met betrekking tot het evalueren van de effecten van het beleid:

[De rekenkamer] heeft ons nog eens uitgelegd wat de kern van het budgetrecht van de Tweede Kamer is, namelijk het controleren of het geld dat wij in beleid stoppen ook daadwerkelijk leidt tot de verwezenlijking van beleidsdoelstellingen. Als dat inzicht ontbreekt, heeft de regering een groot probleem, de burgers die het betalen al helemaal en de Kamer nog meer. Dan is het zelfs een democratisch probleem geworden.​[115]​
De kritiek op de evaluatiepraktijk wordt daarbij in Kamerdebatten vaak gebruikt als een uitweg uit het welles-nietes karakter van het debat over de effectiviteit van OS. Daarbij volgt het debat soms een typerend patroon. Eerst zetten de critici het debat op scherp door te stellen dat OS nauwelijks effectief is. Andere partijen keren zich tegen deze stelling, ofwel omdat ze deze stelling te kort door de bocht vinden, dan wel omdat ze vinden dat OS weldegelijk effectief is. Daarbij komt vervolgens de bewijsvraag aan de orde. Beide kanten van het debat trekken in twijfel of de ander zijn stelling voldoende kan onderbouwen. Zo stelde Diederik Samsom in het debat over de begroting van 2005 dat:

‘degenen die beweren dat de hulp niet helpt, daarvoor de bewijslast hebben.’ 
Tegenover Mat Herben stelde hij vervolgens: ‘U strooit nu aantal verdachtmakingen rond. U kunt echter op geen enkele manier bewijzen aandragen voor uw stelling dat de hulp niet heeft geholpen.’​[116]​

Mat Herben haalde in reactie hierop opnieuw zijn bronnen aan en om vervolgens tot de conclusie te komen dat: 





Evaluaties spelen mede een belangrijke rol in het debat omdat volgens de critici ontwikkelingssamenwerking meer volgens het principe van trial and error zou moeten werken en uit zou moeten gaan van evidence based beleidsformulering. Vaak wordt daarbij gesteld dat de sector zou moeten stoppen met beleid waarvan uit evaluaties blijkt dat het niet effectief is. Beleid dat wel goede resultaten oplevert zou dan geïntensiveerd kunnen worden, zodat het beleid zich uiteindelijk terugtrekt uit terreinen waar het beleid geen effect heeft en zich meer kunnen richten op terreinen waar het beleid wel effect heeft. Zo stelde Boekestijn in een Volkskrantartikel van 30 oktober 2008:

‘Het is eeuwig zonde. Wat zouden wij een mooie dingen in de private sector van Afrika
kunnen doen als wij met behulp van onafhankelijke beleidsevaluatie de succesvolle projecten
konden intensiveren en de mislukkingen konden schrappen!’​[118]​

Daarbij wordt het principe van trial and error door Boekestijn vaker gebruikt als reactie op de vermeende complexiteit van ontwikkelingssamenwerking. Terwijl vertegenwoordigers van het ontwikkelingssamenwerkingsbeleid vaker stellen dat ontwikkelingssamenwerking zich niet leent voor afrekening op prestaties en dat ontwikkelingssamenwerking een zeer complex beleidsterrein is waarbij nou eenmaal een groot risico op mislukking bestaat, stelt Boekestijn dat trial and error juist daarom een belangrijke houvast kan bieden. Waar geen volledig begrip bestaat van alle betrokken processen, zou het voldoende zijn om op resultatenniveau te bekijken wat werkt en wat niet. Zo stelt hij op zijn weblog:

‘Het trieste is dat niemand op deze aardbol een idee heeft hoe dat duurzaam zou kunnen gebeuren. En juist omdat dat zo is, is onafhankelijke beleidsevaluatie zo cruciaal.’​[119]​

Andersom moeten beleidsterreinen waarvan volgens Boekestijn duidelijk is dat ze niet effectief zijn, het vanuit dit perspectief extra ontgelden. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in de kritiek op begrotingssteun, civil society en een groot deel van de projecten ter bevordering van de democratie. Boekestijn schuift hier de argumenten met betrekking tot de belangrijke rol die ontwikkelingssamenwerking kan vervullen op zij, omdat volgens hem blijkt dat het geen goede resultaten oplevert.


5.3.6 ontwikkelingssamenwerking als missie





De kritiek op het veronderstelde schuldgevoel als reden voor ontwikkelingssamenwerking heeft vaak karikaturale trekken. Het feit dat Nederland blijft volharden in de besteding van 0,8% van het BNP aan ontwikkelingssamenwerking, terwijl volgens de critici blijkt dat het de armoede niet kan verhelpen, wordt met deze kritiek weggezet als een dwangmatig ritueel. Zo stelde VVD fractieleider Rutte in de algemene beschouwingen van 17 september 2008 dat ontwikkelingssamenwerking vooral is ‘bedoeld om ons in Nederland een goed gevoel te geven. Die heeft steeds minder te maken met de Derde Wereld en steeds meer met het schuldgevoel van u en van vele anderen.’ Even later sprak hij daarbij van het ‘afkopen van het nationale schuldgevoel’.​[120]​
	Volgens de critici is een dergelijke benadering onderdeel van het probleem van de ineffectiviteit van ontwikkelingssamenwerking. De morele beladenheid waarmee ontwikkelingssamenwerking op deze manier zou worden benaderd zou mede debet zijn aan de naïviteit die zij veronderstellen in het beleid. Zo vervolgde Rutte het hierboven benoemde betoog met de opmerking:

‘Ik vind de woorden van de premier op veel punten te naïef, bijna te lief. Het is allemaal verschrikkelijk goed bedoeld, maar zo werkt het dus niet.’​[121]​

VVD Kamerlid Boekestijn past deze redenering in het NRC artikel ‘De prijs van een slecht geweten’​[122]​ in de NRC van 10 april 2009 toe op een concrete casus. Zo stelt hij dat Nederland zich in Rwanda, ‘opgezadeld met Pronk’s schuldgevoel’, schuldig maakt aan een a-historische benadering van de politieke ontwikkeling van het land. Het ontwikkelingssamenwerking beleid zou het regime van Kagame teveel benaderen in termen van slachtofferschap uit schuldgevoel over de passiviteit van het westen bij de Rwandese genocide van 1994. Daardoor zou het geen realistisch beeld hebben van de intenties van het regime van Kagame dat volgens Boekestijn onze steun op geen enkele manier verdiend.
Vanuit het perspectief dat het ontwikkelingssamenwerking beleid uitgaat van een verkeerde, want moreel beladen, diagnose van de problemen in ontwikkelingslanden, gaan de critici het debat aan over de oorzaken voor de achterblijvende ontwikkeling in ontwikkelingslanden. Daarbij wordt dit debat vaak als taboedoorbrekend voorgesteld. Waar het ontwikkelingssamenwerking beleid ontwikkelingslanden teveel als slachtoffer behandelt, bijvoorbeeld van problematische natuurlijke factoren, zouden volgens de critici ook de invloed van meer toerekenbare factoren als cultuur en slecht bestuur bekeken moeten worden. Zo stelde Hirsi Ali in het debat over de nota Aan elkaar verplicht:

‘Nog grotendeels taboe is het spreken over de factor cultuur. Zolang ontwikkelingslanden vasthouden aan een aantal tradities, gewoonten en gebruiken, zal in die landen geen vooruitgang plaatsvinden. Zij zijn verplicht om daar vanaf te komen.’​[123]​





De critici hekelen het feit dat het Nederlandse ontwikkelingssamenwerking budget vastgesteld is als 0,8% van het BNP. Daarbij kritiseren zij zowel de hoogte van het budget, als het feit dat het budget is vastgesteld als een percentage van het BNP. Met betrekking tot de hoogte van het budget stellen de rechtse partijen uiteenlopende bezuinigingsdoelstellingen. Volgens de PVV moet ontwikkelingssamenwerking volledig afgeschaft worden, met uitzondering van de noodhulp. Volgens de TON kan het budget met tweederde verminderd worden. Volgens de VVD kan het budget met ongeveer de helft omlaag kan tot 0,44% van het BNP, wat overeen komt met het gemiddelde bestedingsniveau van de Europese Unie. Door middel van efficiëntie verbeteringen zouden volgens de partij met dit budget grotendeels dezelfde resultaten behaald kunnen worden. Bovendien zou dit budget uitwerking geven aan de opvatting van de VVD dat ontwikkelingssamenwerking zich zou moeten terugtrekken uit landen en beleidsterreinen waar ze ofwel niet effectief is, dan wel schade toebrengt. 
	In het debat over de hoogte van het budget wordt vaak gediscussieerd over de vanzelfsprekendheid van de bestedingsnorm. De voorstanders van ontwikkelingssamenwerking wijzen in dit verband vaak op de afspraak die in VN verband is gemaakt, om 0,7% van het BNP aan ontwikkelingssamenwerking te besteden. Een probleem is echter dat de meeste landen die zich aan deze afspraak hebben gecommitteerd, veel minder aan ontwikkelingssamenwerking besteden. De critici stellen dan ook dat de afspraak op zichzelf geen reden mag vormen om vast te houden aan de norm en dat de voorstanders geen realistische argumentatie hebben. De LPF en de VVD spreken in dit verband van een ‘heilig huisje’ en een taboeonderwerp. Er zou volgens hen geen realistische discussie mogelijk zijn over de omvang van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking inspanning, omdat de andere partijen uit ideële overwegingen blijven vasthouden aan de norm van 0,8%.








Een eerste aspect dat opvalt is dat de term verafhankelijking zelf een belangrijke rol speelt in het ontwikkelingssamenwerking debat. Het risico op verafhankelijking wordt door de meeste critici als een van de belangrijkste kritiekpunten genoemd. Daarbij valt op dat de betekenis van de term vanzelfsprekend wordt geacht. De critici noemen verafhankelijking, hulpafhankelijkheid of hulpverslaving meestal zonder te preciseren wat verafhankelijking precies zou inhouden. 




In dit verband kan geconstateerd worden dat wanneer in het ontwikkelingssamenwerkingdebat over verafhankelijking wordt  gesproken, dit de meeste overeenkomsten vertoont met de economische verafhankelijkingskritiek. Bij de kritiek dat ontwikkelingssamenwerking leidt tot verafhankelijking gaat het immers meestal over zaken als het arbeidsethos in ontwikkelingslanden of de laksheid om een goede voedselvoorziening te waarborgen, zaken waarbij gebrek aan initiatief en discipline de problematische factoren zijn. Neem bijvoorbeeld de kritiek van Boekestijn dat de vrouwen zich kapot werken op het land, terwijl de mannen liggen te niksen en in plaats van zelf een ziekenhuis of een waterput te bouwen liever wachten tot de hulporganisaties dit komen doen. Deze kritiek gaat ervan uit dat de mannen weldegelijk zelf een eigen waterput kunnen maken, maar dat het luiheid is die ze hiervan weerhoudt. Een opportunistische luiheid echter, omdat het door de hulpbereidheid van de hulporganisaties weldegelijk zou lonen om af te wachten. 
	Hoe gaat de vergelijking verder op? Meer in het algemeen kwam de economische verafhankelijkingskritiek in het verzorgingsstaatdebat tot stand vanuit een gevoel van intolerantie jegens oneigenlijk gebruik van sociale voorzieningen. Terwijl deze sociale voorzieningen ooit op basis van een streven naar solidariteit en verheffing tot stand waren gekomen, waarbij de gemeenschap naar behoefte de verantwoordelijkheid over zou nemen voor sociale rechtvaardigheid en bestaanszekerheid, zouden ze nu aanleiding geven tot parasitair gedrag. Ook de kritiek in het ontwikkelingssamenwerkingdebat lijkt in dit verband uiting te geven aan een verscherpte intolerantie jegens oneigenlijk gebruik van ontwikkelingssamenwerking. Zowel de kritiek op de corruptie als de kritiek op slecht bestuur als oorzaak voor de gebrekkige ontwikkeling zijn in dit verband typerend. De consensus die lange tijd over ontwikkelingssamenwerking heeft bestaan betekende in de praktijk dat oneigenlijk gebruik van ontwikkelingshulp niet werd geaccepteerd, maar ook niet breed werd uitgemeten. De vergrote gevoeligheid waar de critici op dit gebied in het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat uiting aan geven, die de hulprelatie strenger dan ooit wil binden aan het oorspronkelijke doel van hulp voor ontwikkeling, komt op deze manier overeen met de roep in het verzorgingsstaatdebat om een terugkeer naar het strenge concept van ondersteuning voor vlijtige, maar toch werkloze of arbeidsongeschikte, burgers.




De vergelijking met de economische verafhankelijkingskritiek gaat echter niet altijd op. Soms wordt met verafhankelijking iets anders bedoeld. Bijvoorbeeld in de kritiek op het gebrek aan ownership van de kant van de hulpontvangende landen. De critici stellen hier juist dat ontwikkelingssamenwerking te bevoogdend is en dat de aanwezigheid van ontwikkelingsexperts de ontwikkeling van eigen expertise in de landen zelf afremt. Deze kritiek heeft juist meer overeenkomsten met de antiautoritaire verafhankelijkingskritiek. Zij gaat immers uit van het verlies aan autonomie ten gevolge van de hulprelatie. Dit perspectief past ook goed bij de stellingname dat duurzame ontwikkeling alleen mogelijk is als deze uitgaat van de eigen kracht en inzet en dat ontwikkelingssamenwerking in dit verband slechts een faciliterende bijdrage kan leveren, of volgens andere critici per definitie een schadelijk effect heeft op de lokale processen, doordat het eigenwaarde weghaalt bij de plaatselijke bevolking. Typerend in dit verband is bijvoorbeeld de kritiek op de toon van hulpvoorstanders als Tony Blair en Bob Geldoff en Bono. Hun voorstelling dat ontwikkelingshulp absoluut noodzakelijk is vanwege de ellende in Afrika zou immers leiden tot verwezing van Afrikaanse landen, een voorstelling die goed te vergelijken is met de diagnosticering van burgers tot patiënten in de welzijnssector.
	Op een ander aspect is nog een bijzondere parallel te trekken tussen de antiautoritaire verafhankelijkingskritiek en het ontwikkelingssamenwerking debat, namelijk in de kritiek op de particuliere ontwikkelingssamenwerking organisaties en de draagvlaksubsidies. Een belangrijk onderdeel van dit kritiektype was immers ook dat de professionals van de verzorgingsstaat hun eigen werk zouden creëren. De welzijnswerkers zouden immers op basis van hun eigen diagnosen een klantenkring verzamelen die hen verzekerden van werk. Hans Achterhuis gaf in dit verband het voorbeeld van de zorgverleners die op basis van het concept van preventieve zorg met succes extra subsidie aanvroegen. Dit heeft gelijkenis met de kritiek in het ontwikkelingssamenwerkingdebat dat de ontwikkelingsorganisaties zich zouden gedragen als een hulpindustrie die op basis van politieke diagnoses over de noodzaak van de hulp hun eigen positie zouden beschermen. 








De futiliteitkritiek stelde dat de mogelijkheden van de overheid om invloed uit te oefenen op decentrale processen slechts zeer beperkt waren. Het opportunistische gedrag van burgers en organisaties zou de effecten van overheidsingrepen neutraliseren, waardoor deze ingrepen uiteindelijk futiel zouden blijken. De critici stelden dat de overheid niet langer uit kon gaan van de verantwoordelijke, maatschappelijke ingebedde huisvader. In plaats daarvan moest het beleid rekening houden met de vrijzinnige, calculerende burger. De implicaties hiervan waren dat het overheidsbeleid minder uit moest gaan van een planmatige aanpak en de invloed van decentrale actoren en spontane processen moest accepteren. Het betekende ook dat de overheid zich geen illusies meer moest koesteren met betrekking tot de maakbaarheid van de samenleving.
	Ook in het ontwikkelingssamenwerkingdebat worden de veranderpretenties van het ontwikkelingssamenwerking beleid ter discussie gesteld. De critici stellen dat het ontwikkelingssamenwerking beleid er nauwelijks in geslaagd is om daadwerkelijke ontwikkeling te bewerkstelligen in de partnerlanden en op dit gebied ook geen grote ambities zou moeten koesteren. Daarbij gooien ook in de kritiek op ontwikkelingssamenwerking decentrale processen en opportunistische individuen en organisaties roet in het eten. De kritiek dat ontwikkelingssamenwerking te weinig rekening zou houden met culturele factoren en cliëntelistische structuren is hier een voorbeeld van, evenals de kritiek dat de minister niet de pretentie zou moeten hebben dat hij met begrotingssteun en de bijbehorende beleidsdialoog de Rwandese president Kagame op het goede spoor zou kunnen houden. VVD Kamerlid Boekestijn legt daarbij ook zelf het verband tussen de vermeende invloed van ontwikkelingssamenwerking op lokale processen en het idee van de maakbare samenleving:

‘Terwijl in het Westen geen serieus politicus nog gelooft in de maakbare samenleving is dat geloof in de wereld van ontwikkelingssamenwerking nog springlevend. Koenders denkt echt met een soort stop and go sectorale begrotingssteun Museveni (Oeganda) en Kagame (Rwanda) in het gareel te houden. En dat terwijl we zo langzamerhand echt weten dat een dergelijk conditioneel beleid dat vanuit Den Haag de Afrikaanse samenleving wil micromanagen tot falen gedoemd is.’​[127]​

De futiliteitskritiek is ook terug te vinden in de kritiek op de Milennium Development Goals. Het plan om door middel van ten dele wereldwijd gecoördineerde beleidsprojecten in 2015 een aantal ontwikkelingsdoelstellingen te bereiken zal volgens de critici bij lange na niet gehaald worden. In plaats van deze planmatige, grootschalige aanpak zouden de critici liever zien dat ontwikkelingssamenwerking inspeelt op de specifieke uitdagingen van de lokale context. Het concept van de searcher dat William Easterly als model voor ontwikkelingssamenwerking voorstelt, past in dit plaatje, evenals het voorstel om meer gebruik te maken van lokale bedrijven, die immers zelf op zoek gaan naar lokale kansen.




De perversiteitskritiek stelde dat overheidsingrijpen in het algemeen ook belangrijke negatieve effecten heeft en schade kan toebrengen aan de samenleving. Het stelde dat overheidsingrijpen niet vrijblijvend is omdat het interfereert met bestaande processen en daarmee hoe dan ook een voetafdruk achterlaat in de samenleving. In het verzorgingsstaatdebat was er daarbij specifiek kritiek op het feit dat de verstatelijking van terreinen die eerst op vrijwilligheid of persoonlijke betrokkenheid gebaseerd waren had geleid tot aantasting van deze principes in de samenleving als geheel. Uiteindelijk zou de verzorgingsstaat volgens de critici op deze manier kunnen verworden tot een samenleving zonder verantwoordelijkheidsgevoel waarin burgers onderling zouden concurreren voor het profijt van de overheid.
	Ook in het ontwikkelingssamenwerkingdebat is een belangrijk deel van de kritiek gericht op de schadelijke effecten van ontwikkelingssamenwerking. De critici stellen dat ontwikkelingssamenwerking een corrumperende werking zou hebben op de verantwoordelijkheidsstructuren in ontwikkelingslanden. Zo zou de mogelijkheid om door het aangaan van een hulprelatie een extra financieringsbron te verkrijgen volgens de critici de wederzijdse afhankelijkheid tussen de regering en de burgers in het partnerland kunnen ondermijnen en daardoor de basis voor mogelijke democratiseringsprocessen kunnen wegnemen. Op eenzelfde manier zou ook de corruptie worden aangewakkerd. Het relatieve gemak van hulpgelden en de andersoortige, namelijk behoeftegerichte, rationaliteit ervan zouden dan aanleiding geven tot een vorm van nihilisme met betrekking tot publieke verantwoordelijkheden.
In dit verband is er echter ook een belangrijk verschil zichtbaar. Terwijl de perversiteitkritiek in het verzorgingsstaatdebat voor veel critici uiting gaf aan een vorm van conservatisme, waarbij de situatie voor de verzorgingsstaat een natuurlijke, moreel superieure kwaliteit zou hebben, is dit in de kritiek op het ontwikkelingssamenwerking beleid niet het geval. Zo gaat de kritiek op de corruptie ten gevolge van ontwikkelingssamenwerking er meestal vanuit dat dit gedrag samenhangt met sociaal-culturele verschillen die er ook al voor de Westerse interventie waren en niet per se als moreel superieur gewaardeerd worden. De oorspronkelijke situatie was hoogstens meer in evenwicht. De critici verwachten dan ook niet dat de situatie in ontwikkelingslanden snel zal verbeteren als de donorlanden zich terugtrekken. Zelfs Dambisa Moyo veronderstelt dat terugtrekking van ontwikkelingssamenwerking de ellende voor een bepaalde termijn zal verscherpen. Dit zou echter ook ruimte bieden voor de natuurlijke processen die noodzakelijk zouden zijn voor een duurzame ontwikkeling.




De ideologiekritiek stelde dat toepassing van ideologische overwegingen in het besluitvormingstraject, of in de beleidsuitvoering, zou leiden tot ondoeltreffend en ondoelmatig beleid. In de verzorgingsstaat zou dit volgens de critici bijvoorbeeld vorm krijgen in gepolitiseerde zorgclaims, irreële hervormingsplannen en duiding van problemen in ideologische termen. Het zou mede vanwege deze ideële beladenheid zijn dat de verzorgingsstaat in een crisis was geraakt. De grote organisatorische en beheersmatige uitdagingen waar de verzorgingsstaat voor stond zouden juist een zakelijke, realistische benadering vereisen en een nieuw pragmatisme.
	De term ideologiekritiek is het ontwikkelingssamenwerkingdebat vreemd. Het ontwikkelingssamenwerking beleid wordt soms gekarakteriseerd als hulpideologie, maar de term ideologiekritiek ben ik niet tegengekomen in de onderzochte periode.​[128]​ Desalniettemin zijn er een aantal elementen in het ontwikkelingssamenwerkingdebat die opvallende overeenkomsten tonen met de ideologiekritiek, bijvoorbeeld in de kritiek op de particuliere ontwikkelingsorganisaties. Ontwikkelingsorganisaties zouden vanuit een ideologische basis te werk gaan en daardoor bijvoorbeeld een voorkeur hebben voor ondersteuning aan sociale sectoren in ontwikkelingslanden, zoals onderwijs en gezondheidszorg. Dit terwijl ontwikkelingssamenwerking volgens de critici alleen een duurzame bijdrage kan leveren aan de ontwikkeling van een land door economische ontwikkeling te bewerkstelligen. De methode die volgens de critici de meeste effecten kan opleveren, samenwerking met het plaatselijke bedrijfsleven, zou onterecht gemeden worden omdat dit niet past in de solidariteitsgedachte. Langs vergelijkbare lijnen verwijten de critici dat het ontwikkelingssamenwerking beleid te hoog zou inzetten op een rechtvaardige verdeling van de welvaart in partnerlanden, ook wanneer er niet of nauwelijks sprake is van groei om te verdelen.
	 De ideologiekritiek kent ook overeenkomsten met de karakterisering van ontwikkelingssamenwerking als ‘linkse hobby’​[129]​ of als links bolwerk, waarbij er nauwe banden zouden bestaan tussen directeuren van ontwikkelingsorganisaties en de PvdA en Groenlinks. Ook de vergelijking van Koenders met de satirische Han de Wit en diens onbedwingbare drang om de mensheid te redden’ past in dit plaatje.​[130]​
	Hoewel het op het eerste gezicht om zeer verschillende zaken lijkt te gaan is er ook in het streven van de critici naar een grondige evaluatie van de effecten van het beleid en naar een evidence based beleidsinrichting enige parallellie op te merken. Het simpele schema van trial and error dat verschillende critici voorstellen als alternatief voor beleid met onduidelijke resultaten wordt gekenmerkt door een zeer pragmatische insteek. Het concept gaat er vanuit dat je in confrontatie met de complexiteit van ontwikkelingslanden resultaten als leidraad moet nemen. Deze benadering gaat er van uit dat uiteindelijk iedereen meer gebaat is bij succesvol beleid dan bij onsuccesvol idealisme.





Dit onderzoek begon met het problematische karakter van de verhouding tussen vertegenwoordigers van het ontwikkelingssamenwerking beleid en critici van het ontwikkelingssamenwerking beleid en de vragen die dit oproept bij vertegenwoordigers van het ontwikkelingssamenwerking beleid over de omgang met het debat. In dit kader heb ik in opdracht van het ministerie van Buitenlandse Zaken het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat vergeleken met het verzorgingsstaatdebat, om een referentiekader te formuleren voor de duiding van het huidige ontwikkelingssamenwerking en te bekijken welke aanknopingspunten dit biedt voor de omgang ermee. 
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6.1 Definitie en omkadering

Het eerste punt waarop beide debatten naast elkaar gelegd zijn is de definitie en omkadering van beide beleidsterreinen. Hoewel dit ook een inleidende functie had voor de analyse van beide debatten, is het goed om ook in de slotsom te beginnen met de definitie en omkadering. Daarbij valt op dat zowel de verzorgingsstaat als ontwikkelingssamenwerking op dit punt gekenmerkt worden door een zekere ambivalentie.
Zo kwam voor de verzorgingsstaat naar voren dat de verzorgingsstaat zelf niet als een objectieve beschrijving van een bepaald beleidsterrein begrepen moet worden, waarvoor de politiek een invulling moet vinden, vergelijkbaar met bijvoorbeeld de invulling van volksgezondheid of onderwijs. In plaats daarvan moet de verzorgingsstaat begrepen worden als een concept, als een idee over hoe een bepaald deel van de maatschappelijke ordening er op een fundamenteel niveau uit zou kunnen zien. Kenmerkend is in dit verband dat de verzorgingsstaat als begrip is gemunt als sociologisch ideaaltype, dat aan de ene kant realistische tendensen en concrete terreinen van overheidszorg zou beschrijven in de toenmalige maatschappij en aan de andere kant daarin een zekere systematiek in zou aanbrengen. Dit maakt dat je de verzorgingsstaat zowel kan definiëren als het gevoerde beleid op een aantal typerende gebieden van overheidszorg, als een bepaald idee van hoe deze beleidsterreinen eruit zouden moeten zien.
	Dezelfde ambivalentie geldt als we kijken naar de definitie van de verzorgingsstaat als historisch product. De verzorgingsstaat komt tot stand in de naoorlogse context van nationale wederopbouw. Tegen de achtergrond van gestage economische expansie en het streven naar een nieuwe maatschappelijke verankering van sociale waarden, wordt het terrein van overheidszorg sterk uitgebreid. De overheid neemt nieuwe verantwoordelijkheden op zich en intervenieert daarvoor in allerlei aspecten van het dagelijks leven. Deze interventies worden gelegitimeerd door de veronderstelling dat het bijvoorbeeld goed is om op collectief niveau uiting te geven aan solidariteit, dat collectieve regeling hiervan de arbeidsrust en stabiliteit van de samenleving waarborgt en dat de overheid als ordenende partij überhaupt een betekenisvolle rol kan vervullen op deze terreinen. De verzorgingsstaat heeft in dit verband historisch vorm gekregen als de materialisatie van dergelijke keuzes.
De definitie van de verzorgingsstaat wordt zodoende gekenmerkt door een zekere ambivalentie. Dit heeft belangrijke consequenties voor het debat. Waar het concept van de verzorgingsstaat tegelijkertijd betrekking heeft op het feit dat de overheid actief is op bepaalde terreinen, op de manier waarop de overheid invulling geeft aan deze beleidsterreinen en op de rol van waarden als solidariteit en sociale emancipatie daarbij, kan ook het debat over de verzorgingsstaat breed uiteen waaieren uit over deze aspecten. Het debat biedt in dit verband ruimte voor uiteenlopende interpretaties en retorische omlijsting daarvan.

Op dit punt bestaan een aantal opvallende overeenkomsten met OS. Ook ontwikkelingssamenwerking is als historisch product terug te voeren op de politieke context van de naoorlogse decennia. Hoewel ontwikkelingssamenwerking daarbij meer in samenhang gezien moet worden met de internationale context van dekolonisatie en de opbouw van nieuwe instituties, deelt ontwikkelingssamenwerking in dit verband in de basis een aantal veronderstellingen met de verzorgingsstaat. De veronderstelling dat ontwikkelingslanden door middel van deskundige ondersteuning op weg geholpen kunnen worden naar zelfstandige economische ontplooiing kan hier op herleid worden, evenals de veronderstelling dat ook hier een rol is weggelegd voor de overheid, ter invulling van de internationale solidariteit.
	Daarnaast is os, net als de verzorgingsstaat, een beleidsconcept dat een bredere samenhang suggereert. Hoewel ontwikkelingssamenwerking zich makkelijker laat afbakenen, namelijk als het beleid ten behoeve van de ontwikkeling van ontwikkelingslanden, gaat het daarbij feitelijk om een combinatie van beleidsactiviteiten op breed uiteenlopende beleidsterreinen. Tezamen zouden deze activiteiten moeten bijdragen aan het maatschappijbrede doel van ontwikkeling, dat zodoende vaak stereotyperend, maar niet geheel ten onrechte, wordt aangeduid als een missie. De inkadering van ontwikkelingssamenwerking aan de hand van de in universele termen geformuleerde Millenium Development Goals is in dit verband typerend.
	Os wordt op deze manier als beleidsterrein vaak omkleed met de terminologie van een nationaal of internationaal project, dat ook op dat niveau zijn legitimatie zou vinden. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in het feit dat het ontwikkelingssamenwerking beleid in totaal 0,7% van het BNP moet bedragen, een percentage dat een nationaal solidariteitsniveau zou weerspiegelen. In de verdediging van het ontwikkelingssamenwerking beleid wordt in dit verband meestal zowel verwezen naar het feit dat er iets moet gebeuren aan bijvoorbeeld de armoede in ontwikkelingslanden, dat Nederland daar een bijdrage aan kan leveren en dat er binnen deze kaders uiting gegeven zou moeten worden aan solidariteit. Andersom beredeneert wordt in het ontwikkelingssamenwerkingdebat nog wel eens gesproken van gelovigen en ongelovigen, waarbij voor de gelovigen de actiebereidheid en de legitimatie volgen uit de overtuiging dat ontwikkelingssamenwerking een verschil kan maken, terwijl daar voor de ongelovigen geen sprake van kan zijn, doordat ontwikkelingssamenwerking volgens hen die bijdrage niet kan leveren.








Periode	±1975 - ±2006	Staat tevens sinds de jaren zeventig ter discussie, maar met wisselende aandacht. Sinds 2002 geleidelijke opleving debat, waarbij met name sinds 2007 gesproken kan worden van een nieuwe dynamiek.
Verloop	Polarisatie > nieuw realisme > formulering kwalitatieve hervormingsagenda > vervreemding tussen beleidsrespons en maatschappelijk debat	Sinds 2002 toenemende polarisatie > ?
1975-1982	Aanvankelijk sterke polarisatie en brede maatschappelijke controverse	Aanvankelijk beperkte polarisatie. Maatschappelijke controverse rond internationale ontwikkelingen in het algemeen
1982-1989	T.g.v. economische en politieke crisis nieuw realisme en pragmatisme in het debat 	Debat naar de achtergrond; meer nadruk nationaal belang OS
	Geleidelijke verzakelijking en versmalling politieke alternatieven	Oriëntatie debat verandert:Beleid wordt zakelijkerBeperkte kritiek van progressieve partijen daarop
1989-1998	Formulering kwalitatieve hervormingsagenda	Zowel kwantitatieve als kwalitatieve terugtred van het beleid:Afname ODAVerschuiving bestedingen naar vredesmissies
	Heroriëntatie in bestuurskundig-bedrijfsmatige terminologie	
1998-2006	Toepassing van nieuwe consensus	Belangrijke kwalitatieve hervormingen beleid
	Vervreemding beleidsrespons t.o.v. maatschappelijk debat	Wederopleving maatschappelijk en politiek debat








De vergelijking van het verloop van beide debatten had een andere opzet dan de vergelijking op de andere punten. De reden hiervoor is dat het verzorgingsstaatdebat zich over een veel langere periode heeft kunnen ontwikkelen dan het ontwikkelingssamenwerkingdebat waardoor beide debatten niet op een gelijkwaardig niveau met elkaar vergeleken zouden kunnen worden. In plaats daarvan stond de vraag centraal welke lessen uit het verloop van het verzorgingsstaatdebat getrokken zouden kunnen worden, voor de omgang met het huidige ontwikkelingssamenwerking debat. De achterliggende gedachte daarbij was dat wanneer de debatten op andere aspecten overeenkomsten zouden vertonen, dit een beperkte basis zou bieden om ook qua verloop overeenkomsten te verwachten. Het verloop van het verzorgingsstaatdebat zou dan een scenario kunnen bieden voor het mogelijke toekomstige verloop van het ontwikkelingssamenwerking debat. Een voorwaarde voor een dergelijke extrapolatie was dat de ontwikkeling van het ontwikkelingssamenwerkingdebat tot nu toe voldoende overeenkomsten zou vertonen met de beginperiode van het verzorgingsstaatdebat, als eerste fase van het scenario.

Inmiddels is het mogelijk om ook hier, op basis van de resultaten zoals deze globaal zijn samengevat in het bovenstaande schema, de balans op te maken. Daarbij valt allereerst op dat het verloop van het verzorgingsstaatdebat in grote lijnen een bijzonder patroon lijkt te volgen. Zoals in het schema zichtbaar is, is het verzorgingsstaatdebat samen te vatten als een opeenvolging van verschillende fasen. 
1.	Aanvankelijk leidt het onderwerp tot sterke polarisatie, waarbij de critici het initiatief in het debat aan de hand van fundamentele kritiek naar zich toe weten te trekken. Het resultaat van deze vaak ongenuanceerde, generaliserende kritiek is dat de tot dan toe vanzelfsprekende kaders van de verzorgingsstaat effectief ter discussie komen te staan en als onderwerp van het publieke debat in de openbaarheid worden getrokken. Het debat wordt daarbij minder constructief in termen van zakelijkheid en herkenbaarheid voor de beleidsformulering, maar wordt in plaats daarvan gekenmerkt door een maatschappelijke dynamiek, met als consequentie dat deze periode qua beleid gekenmerkt wordt door relatieve besluiteloosheid.
2.	Deze fase van polarisatie leidt uiteindelijk tot een diskrediet van de bestaande beleidskaders en vormt de aanloop naar een politiek keerpunt, waarin een nieuw kabinet de probleemstellingen zoals die in het debat door de critici tot uiting zijn gebracht, als mandaat gebruikt voor ingrijpende hervormingen. In feite is deze fase, waarin de politiek de in het debat gevestigde probleemstellingen als basis gebruikt voor de formulering van een beleidsrespons, door te trekken tot in de jaren negentig. Binnen die lange periode van heroriëntatie, waarin wel de probleemstelling, maar nog niet de oplossing vast staat, kan een onderscheid gemaakt worden tussen een periode van kwantitatieve hervormingen, die pas vrij laat opgevolgd wordt door een periode van stapsgewijze kwalitatieve hervormingen. De daadwerkelijke beleidsrespons, die een structurele oplossing probeert te bieden op de in het debat gevestigde probleemstellingen volgt dus pas vrij laat. 
3.	De laatste fase kan samengevat worden als een kritische publieke reactie op de uitgevoerde hervormingen, die daarmee een gedeeltelijk einde maakt aan het verandermandaat zoals dat ontleend was aan het debat. Opmerkelijk is dat de uiteindelijke beleidsrespons daarbij niet meer herkend wordt als een oplossing voor eerder in het debat gesignaleerde problemen. De uiteindelijke hervormingen moeten uitgelegd en in zekere zin ook verkocht worden aan het publiek.
Wanneer we vanuit dit referentiekader naar het ontwikkelingssamenwerkingdebat kijken valt op dat de dynamiek van polarisatie en fundamentele kritiek van de afgelopen jaren sterke overeenkomsten vertoont met deze eerste fase van het verzorgingsstaatdebat. Het ontwikkelingssamenwerkingdebat zoals dat uit het onderzoek naar voren kwam laat zich tegen dit referentiekader uitleggen als een publieke uitdaging van de staande beleidskaders. De critici voeren het debat niet meer binnen de kaders van het staande beleid, maar stellen de kaders zelf ter discussie, evenals de positie van de traditionele spelers in de sector. Daarbij wordt de inrichting van ontwikkelingssamenwerking als publiek vraagstuk in de openbaarheid getrokken. Net als in het verzorgingsstaatdebat wordt het debat daarbij minder constructief in termen van zakelijkheid en herkenbaarheid voor de beleidsformulering. Dit is bijvoorbeeld terug te zien in het principiële en systemische karakter van confrontaties over effectiviteit en de negatieve effecten van OS.
	Daarmee kan de uitgangspositie van het debat in vergelijkbare termen bezien worden als de eerste fase van het verzorgingsstaatdebat, zodat aan de in het begin gestelde voorwaarde voor scenarioformulering voldaan is. De volgende vraag is nu welke lessen we uit het verdere verloop van het verzorgingsstaatdebat kunnen trekken. Welk scenario biedt het verzorgingsstaatdebat voor het ontwikkelingssamenwerking debat?
	Ten eerste laat het scenario van het verzorgingsstaatdebat zien dat een dergelijk debat aanleiding kan geven tot een effectief diskrediet van de staande beleidskaders. Het verzorgingsstaatdebat gaf aanleiding tot een afwijzing van tot dan toe vanzelfsprekende veronderstellingen over de inrichting van de verzorgingsstaat. Daarbij speelde de economische en politieke crisis een katalyserende rol, aangezien met name de oplopende financiële tekorten ingrijpende hervormingen noodzakelijk maakten en daarmee een uitkomst aan het debat forceerden. Desalniettemin is het verschil in de duiding van het politieke vraagstuk van de verzorgingsstaat, bijvoorbeeld vergeleken met het einde van de jaren zeventig, significant. Voor het ontwikkelingssamenwerkingdebat betekent dit dat een dergelijk debat, ondanks het ongenuanceerde, fundamentele, publiekgerichte en in beleidstermen misplaatste karakter, of eigenlijk dankzij deze kenmerken die het beleid immers in de openbaarheid trekken, belangrijke consequenties kan hebben in termen van draagvlak. Daarbij kan de relativering geplaatst worden dat het een crisis vereiste om het verzorgingsstaatdebat tot dergelijke conclusies te brengen. Een crisis die echter wel een significant maatschappelijk diskrediet blootlegde.
	Ten tweede biedt het verzorgingsstaatdebat een scenario met betrekking tot de formulering van een beleidsrespons. Hoewel de beleidsrespons op het verzorgingsstaatdebat politieke keuzes weerspiegelt die hier niet geëxtrapoleerd kunnen worden, kan wel gekeken worden naar het effect van deze keuzes. Daarbij valt ten eerste op dat de formulering van een beleidsrespons in het verzorgingsstaatdebat lang op zich liet wachten. De hervormingen gedurende het grootste deel van de jaren tachtig waren ingrijpend maar lieten de structuur van de verzorgingsstaat grotendeels ongemoeid, met als consequentie dat de confrontatie met nieuwe problemen, zoals het voortbestaan van langdurige werkloosheid bij vacaturegroei eind jaren tachtig, de WAO crisis of de financiële tegenvallers van begin jaren negentig, weer dezelfde kritische perspectieven naar boven haalde. Daarnaast valt op dat wanneer er eenmaal een kwalitatieve hervormingsagenda tot stand gekomen is, deze in het publieke debat slechts in beperkte mate herkend wordt als een legitieme respons op de in het debat geuite kritiek. De hervormingen van begin jaren negentig, stuitten bijvoorbeeld op de nodige maatschappelijke weerstand en leiden tot grote electorale verliezen voor de regeringspartijen in 1994. 
Een les die hieruit getrokken kan voor ontwikkelingssamenwerking is dat, zolang een overtuigende beleidsrespons uitblijft, kritische perspectieven zoals die nu in het debat geuit worden niet als vanzelf wegebben, maar kunnen persisteren. Van kritische perspectieven zoals die voortkomen uit het debat mag in dit verband een langere levensduur verwacht worden dan van de meeste ambtelijke modetermen, aangezien ze als kritische constructies weer kunnen opduiken bij de confrontatie met nieuwe problemen. Tegelijkertijd is het belangrijk om te realiseren dat een beleidstechnische oplossing van het probleem in het debat niet herkend hoeft te worden als legitiem antwoord op het debat. 





Kritiektype	Kritiektypen verzorgingsstaatdebat	Parallellie	Resonantie in ontwikkelingssamenwerkingdebat
	Frame kenmerken kritiek		
	Antistory kenmerken kritiek		
Anti-autoritaire Verafhankelijkingskritiek	Institutionele bevoogding leidt tot aantasting zelfzorgcapaciteit	Heeft duidelijke pendant maar speelt beperkte rol	Externe bevoogding leidt tot verwezing ontwikkelingslanden
	Systeem schiep eigen vraag door ‘professionele’ diagnosticering		Hulpindustrie beschermt eigen positie als het heilige huisje van noodzakelijke solidariteit
Economische Verafhankelijkingskritiek	Aanbod zorg en sociale zekerheid geeft verkeerde prikkels en leidt tot onverantwoord gedrag	Duidelijke parallellie zichtbaar	OS legt premie op behoeftigheid en stimuleert afwachtende en passieve houding
	Overheid heeft gaandeweg teveel verantwoordelijkheden op zich genomen en is afschuifpost geworden		OS is in veel partnerlanden met de jaren een vanzelfsprekendheid geworden die relatief onafhankelijk van de eigen prestaties verleend wordt.
Futiliteitskritiek	Weerbarstigheid decentrale processen leidt tot ineffectiviteit centrale sturingspretenties	Duidelijke parallellie zichtbaar	OS speelt niet in op decentrale processen en opportunistische individuen en is daardoor futiel
	Toename complexiteit en emancipatie burger hebben samenleving onmaakbaar gemaakt		Culturele factoren en slecht bestuur houden ontwikkelingslanden arm
Perversiteitskritiek	Overheidsinterventie leidt tot verstoring decentrale processen en verantwoordelijkheidsstructuren	Sterke parallellie zichtbaar	OS leidt tot verstoring lokale processen en verantwoordelijkheidsstructuren
	Verstatelijking samenleving heeft tot morele decadentie geleid		De behoeftegerichte rationaliteit van de hulprelatie heeft de disciplinerende consequenties van onverantwoord gedrag verzwakt
Ideologiekritiek	Ideologische overwegingen in besluitvorming leiden tot miskenning realiteit en ineffectief beleid	Alleen in brede zin parallellie, maar thema speelt wel een rol van betekenis	Ideële oriëntatie ontwikkelingssamenwerking beleid leidt tot naïviteit en onterechte preferenties







De vergelijking van de inhoudelijke kritiek schetst allereerst een beeld van opvallende parallellie. De gebruikte ideaaltypische kritieken bleken grote overeenkomsten te vertonen met de kritiek zoals die geuit wordt in het ontwikkelingssamenwerking debat. Drie van de vijf gebruikte ideaaltypische kritieken leverden duidelijke overeenkomsten op, waarvan er voor een ideaaltype zelfs sprake was van een sterke gelijkenis. Voor de overige ideaaltypes was er een beperkte parallellie zichtbaar.
	Wat zegt dit nu over het ontwikkelingssamenwerking debat? Allereerst kunnen we de conclusie trekken dat hoewel het ontwikkelingssamenwerkingdebat een ander beleidsterrein betreft en zich grotendeels later afspeelt, de critici het beleid toch met gedeeltelijk vergelijkbare kritiekpunten ter discussie stellen. Hieruit kunnen we opmaken dat het ontwikkelingssamenwerkingdebat thematisch geen uitzonderlijk debat is, in de zin dat de kritiek die geuit wordt uitzonderlijk en specifiek tegen ontwikkelingssamenwerking gericht zou zijn. In plaats daarvan bieden de uitkomsten een basis voor de relativering dat de kritiekpunten die de critici aansnijden gedeeltelijk aansluiten bij de kritiekpunten van een ander groot en invloedrijk debat. Gezien de impact en omvang van het verzorgingsstaatdebat zou je ook kunnen stellen dat het ontwikkelingssamenwerkingdebat qua kritiek gedeeltelijk bredere politieke thema’s weerspiegelt die in onze politieke cultuur van de afgelopen decennia een centrale rol hebben gespeeld. Deze constatering zegt niets over de terechtheid of toepasselijkheid van de kritiek op OS, maar plaatst de kritiek wel in een bredere politiek-culturele traditie, wat aanknopingspunten biedt om te kijken naar de herkomst van de kritiek en de mogelijke omgang ermee.
	Een interessante vraag is hier namelijk hoe de overname van thema’s uit het verzorgingsstaatdebat verklaard zou kunnen worden. Een eerste mogelijkheid is dat de kritieken waar de ontwikkelingssamenwerkingsector in het debat mee geconfronteerd wordt uiting geven aan een vergrote politiek-culturele gevoeligheid voor bepaalde aspecten van overheidsbeleid. Het feit dat de critici er zo goed in slagen om het ontwikkelingssamenwerking beleid langs deze lijnen ter discussie te stellen, zou in dit verband het resultaat kunnen zijn van een spillover effect. De grote verontwaardiging die in het verzorgingsstaatdebat ontstond over het misbruik van voorzieningen of over de stelselmatige inefficiëntie van veel overheidsinstellingen zouden nog steeds kunnen doorklinken in een politieke traditie van een kritische gevoeligheid voor deze punten. Dit lijkt bijvoorbeeld het geval te zijn bij de parallellie met betrekking tot de ideologiekritiek. De manier waarop voorstanders van ontwikkelingssamenwerking door sommige critici bijna per definitie worden weggezet als naïeve, irrealistische wereldverbeteraars beantwoordt aan een stereotypering die we al kennen sinds de discussies tussen Den Uyl en Wiegel. Dit is niet alleen een handige retorische zet, maar sinds het einde van de jaren zeventig ook een voor een breed publiek herkenbare beschuldiging.
	Een tweede mogelijke verklaring is dat de uitkomsten van het verzorgingsstaatdebat als norm worden opgelegd aan het ontwikkelingssamenwerking debat. Het feit dat Nederland als politieke gemeenschap in dat debat tot de conclusie is gekomen dat we bijvoorbeeld aan prestatiemeting moeten doen, zou dan als politieke norm gebruikt kunnen worden, waarbij dan een algemene geldigheid voor meerdere beleidsterreinen gesuggereerd zou worden. Stellingnamen als dat het ontwikkelingssamenwerking beleid ook voor de helft of een derde van het budget gerealiseerd zou moeten kunnen worden zouden op deze manier verklaard kunnen worden. Dergelijke besparingen zijn in de jaren tachtig en negentig immers ook op andere beleidsterreinen gerealiseerd en waarom zou het ontwikkelingssamenwerking budget beschermd mogen worden door een bestedingspercentage, terwijl andere beleidsterreinen er wel aan moesten geloven, zou dan de impliciete redenering kunnen zijn.
	Langs deze lijn is het niet gek dat vraagstukken als hoe om te gaan met centraal decentraal verhoudingen of met de weerbarstigheid en eigengereidheid van individuen en organisaties doorklinken in het ontwikkelingssamenwerking debat. Er is veel deskundigheid nodig om een goed beeld te hebben van de effecten van een bepaald beleidsprogramma. Het grotere publiek heeft die deskundigheid niet maar weet in sommige gevallen wel wat er misging bij de verzorgingsstaat, bijvoorbeeld bij de RSV of de WAO affaire. Waarom zou aanvulling van begrotingstekorten met publieke gelden, of het toevertrouwen van bestedingen aan belanghebbenden bij ontwikkelingssamenwerking wel werken? Het antwoord kan er zonder voldoende deskundigheid al gauw anders uitzien dan met.

6.3.2 Inhoudelijke positie OS: Tussen desillusie en solidariteit

De kwalificatie van de kritiek als weerklank van bredere politieke vraagstukken biedt geen open deuren voor de omgang ermee, integendeel. De kritiek zoals die naar voren kwam uit dit onderzoek plaatst ontwikkelingssamenwerking als sector juist in een inhoudelijk lastige positie, doordat het beleid aan twee kanten wordt begrensd. Enerzijds stellen de critici dat het beleid effectiever moet zijn in termen van armoedebestrijding, anderzijds moet de voetafdruk van de interventie daarbij zo beperkt mogelijk blijven.
	Terug naar het referentiekader. De kritiek op de verzorgingsstaat claimt voor een belangrijk gedeelte een kritische begrenzing van de mogelijkheden van de overheid om de samenleving proactief vorm te geven. De verzorgingsstaat was gebaseerd op de veronderstelling dat de overheid als economische herverdeler en politieke autoriteit een sturende rol kon vervullen ten opzichte van maatschappelijke processen. De politiek zou in dit verband voorgesteld kunnen worden als de cockpit van de samenleving, waarin op basis van de juiste kennis en deskundigheid de samenleving geoptimimaliseerd zou kunnen worden. De verzorgingsstaat werd in dit verband aanvankelijk geframed als een modernisering, als een technische verbetering van de samenleving, door de toepassing van slimme oplossingen. De meerzijdige definitie van de verzorgingsstaat die als concept, zoals in de paragraaf over de omkadering naar voren kwam, zowel legitimeerde dat de overheid op bepaalde terreinen actief was, als met welke doelen en instrumenten, berustte in dit verband zwaar op dit idee van modernisering. Als de overheid zonder al te veel problemen kan ingrijpen en daarbij mooie doelen kan bewerkstelligen, wat is er dan op tegen?
	De kritiek op de verzorgingsstaat problematiseerde dit beeld en stelde dat overheidsinterventie allesbehalve vrijblijvend is. De ideaaltypische kritieken zoals die uit dit onderzoek naar voren kwamen wijzen deze pretenties af als naïviteit. Een gevaarlijke naïviteit bovendien, omdat de overheid een zware voetafdruk zou achterlaten in de samenleving. De kritiek op de verzorgingsstaat benadrukte in dit verband allerlei concrete zaken die mis kunnen gaan bij dergelijke interventies, maar weerspiegelde ook de perceptie van fundamentele onmogelijkheden die samenhangen met een bredere politiek-culturele desillusie. Het zou de overheid ontbreken aan de kennis en capaciteit om het effect van de interventie te beheersen, de interventie zou ten onrechte het initiatief wegnemen bij decentrale actoren wat slecht zou zijn voor hun motivatie en zelfstandigheid en zelfs als dit alles goed zou gaan zou het maar de vraag zijn of de kosten zouden opwegen tegen de opbrengsten.
	In de toepassing op ontwikkelingssamenwerking hebben deze kritische veronderstellingen lastige consequenties. Enerzijds heeft ontwikkelingssamenwerking als beleidsterrein de sterkste associatie met het streven naar maatschappijverbetering. Hoewel het beeld vaak weggewuifd wordt als ouderwets, omdat ontwikkelingssamenwerking de afgelopen decennia belangrijke lessen heeft getrokken uit het verleden en veel heeft gewonnen op het gebied van verzakelijking en verfijning, begint ontwikkelingssamenwerking als beleidsterrein nog steeds met een veranderdoelstelling. Het feit dat de Nederlandse overheid zich actief bemoeit met allerlei praktische kwesties in ontwikkelingslanden, hangt uiteindelijk toch samen met de veronderstelling dat Nederland in deze rol kan bijdragen aan de ontwikkeling van deze landen. Anderzijds gelden de kritische thema’s uit het verzorgingsstaatdebat voor ontwikkelingssamenwerking in uitvergrote vorm. Het centraal decentraal vraagstuk, de weerbarstigheid van zelfstandige individuen en organisaties, het gebrek aan kennis en de andersoortige rationaliteit, het zijn stuk voor stuk kwesties die voor ontwikkelingssamenwerking in sterkere mate spelen, vanwege de fysieke, maar vooral culturele afstand tussen Nederland en zijn partnerlanden. Ondanks het feit dat de kritiek in het debat op deze manier aspecten benoemt die juist beleidsmakers binnen de ontwikkelingssamenwerkingsector bekend in de oren zullen klinken, als factoren waar rekening mee gehouden moet worden in het beleid, vormt deze kritiek in de context van het publieke debat over ontwikkelingssamenwerking een lastige beperking van de ruimte voor een duidelijke, heldere profilering van ontwikkelingssamenwerking als kracht ten goede.
	In dit verband valt ook een belangrijk verschil op tussen het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerking debat. Het kritiekpunt dat in de vergelijking de beste overeenkomsten opleverde was de perversiteitskritiek. In het ontwikkelingssamenwerkingdebat ligt de nadruk dus meer dan in het verzorgingsstaatdebat op de negatieve effecten van het beleid. Dat is geen opvallende bevinding. De verzorgingsstaat stond dicht bij het Nederlandse publiek in de zin dat het functioneren ervan ze als gebruikers van sociale voorzieningen zelf aanging. Het feit dat de Nederlandse overheid actief was op deze terreinen moest gelegitimeerd worden, maar beantwoorde desalniettemin aan een bepaalde vanzelfsprekendheid. Ontwikkelingssamenwerking is daarentegen een externe aangelegenheid, waarbij het feit dat de Nederlandse overheid actief is in andere landen, op een bewuste keuze berust. Meer nog dan de vraag of ontwikkelingssamenwerking effectief is, benadrukken de critici daarom de claim dat ontwikkelingssamenwerking geen negatieve effecten mag hebben. Een voorbeeld hiervan is de vergrote gevoeligheid die VVD Kamerlid Boekestijn aan de dag legt waar het de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking relatie met het Grote Merengebied aangaat. In plaats van zich in te laten met onacceptabele regimes, kan Nederland zich hier volgens Boekestijn maar beter in zijn geheel terugtrekken.
Het referentiekader van het verzorgingsstaatdebat biedt hier weinig duidelijke aanknopingspunten, anders dan de accentuering van het gedeeltelijk retorische karakter van de lastige positie van ontwikkelingssamenwerking op dit punt. Dit laatste wordt bevestigd door het weerbarstige karakter van het verzorgingsstaatdebat zoals dat naar voren kwam in de analyse van het verloop. Als het verzorgingsstaatdebat als referentiekader iets aantoont dan is het dat solidariteit en het idee van doordachte maatschappijverbetering het debat overleefd hebben als stabiele politiek-culturele factoren van betekenis.

6.4 Het ontwikkelingssamenwerkingdebat in perspectief

Al met al biedt de vergelijking met het verzorgingsstaatdebat zowel een bevestiging als een relativering van de in de inleiding gesignaleerde moeilijke verhouding tussen de vertegenwoordigers van het ontwikkelingssamenwerking beleid en het kritische debat. In deze vergelijkende analyse is het ontwikkelingssamenwerkingdebat naar voren gekomen als een debat dat in zijn ongenuanceerde, politiek gespannen toon inderdaad ver verwijderd staat van de wereld van beleidsformulering. Hoewel dit onderzoek specifiek geen betrekking had op de vraag in welke mate de kritiek het beleid langs terechte lijnen ter discussie stelt, is de verontwaardiging over de manier waarop de critici in het debat tot hun conclusies komen begrijpelijk, in de zin dat de critici in het debat niet de aansluiting zoeken bij de overwegingen zoals die binnen de kaders van het huidige beleid gemaakt worden, of gemaakt zouden kunnen worden. De critici formuleren in plaats daarvan hun eigen beeld van wat ontwikkelingssamenwerking doet en kan, een beeld dat daarbij gekenmerkt wordt door een generaliserend en systemisch niveau van argumentatie en een duidelijk herkenbare retorische lading.
	Tegen het referentiekader van het verzorgingsstaatdebat kan echter allereerst geconcludeerd worden dat het uitzonderlijke of misplaatste karakter daarvan gerelativeerd moet worden. Het ontwikkelingssamenwerkingdebat toonde qua verloop maar vooral qua kritiekpunten en argumentaties duidelijke overeenkomsten met het verzorgingsstaatdebat. Dat maakt dat het ontwikkelingssamenwerkingdebat in ieder geval niet het enige debat is met dergelijke kenmerken, maar de omvang en het belang van het verzorgingsstaatdebat in de Nederlandse politiek rechtvaardigt ook een conclusie die de relatieve normaliteit van het ontwikkelingssamenwerkingdebat breder trekt dan dat. Relatief omdat het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat beiden wel als een bijzonder type debat naar voren kwamen. De meerzijdige en ambivalente omkadering van ontwikkelingssamenwerking als beleidsconcept heeft zijn weerslag in een debat dat ruimte biedt voor uiteenlopende interpretaties en retorische omlijsting daarvan. Het feit dat voor ontwikkelingssamenwerking zowel gelegitimeerd moet worden dat de overheid actief is in andere landen, op welke manier en tot welk doel, draagt hier aan bij.
	Hoewel het huidige ontwikkelingssamenwerkingdebat niet tegemoet komt aan de verwachtingen die vanuit het perspectief van de beleidsvorming gesteld worden, voldeed het debat in dit onderzoek vrij goed aan de kenmerken zoals die geformuleerd waren op basis van het theoretische kader. Het debat geeft onder andere invulling aan het proces van publieke oordeelsvorming en duidt de complexe beleidsvraagstukken daarbij op een manier die hanteerbaar is voor een breed, niet deskundig publiek. Het debat heeft daarbij in de polariserende dynamiek van de afgelopen jaren meer maatschappelijke aandacht gekregen. Typerend is in dit verband dat Tobias Reijngoud, die dit voorjaar een handzaam boekje heeft geschreven over de voors en tegens van OS, zijn overzicht plaatst in de context van discussies op verjaardagspartijtjes over nut en noodzaak van OS.​[132]​ Het onderwerp leeft en, staat effectief ter discussie.
	Waar het theoretisch kader het debat langs deze lijnen een belangrijke publieke functie toeschreef, heeft de vergelijkende analyse ook een beeld geschetst van een debat dat misschien niet de rationaliteit en het niveau van deskundigheid die typerend zijn voor de beleidsvorming vertoont, maar weldegelijk beantwoord aan een eigen logica. Die logica kwam concreet naar voren in de analyse van de inhoudelijke kritiekpunten. De dynamiek ervan kwam naar voren in de analyse van het verloop van het debat. Daar kon voor het verzorgingsstaatdebat een onderscheid gemaakt worden tussen fasen waarin de ontwikkeling van de verzorgingstaat onderwerp was van een breed maatschappelijk debat en fasen waarin de besluitvorming over de ontwikkeling van de verzorgingsstaat grotendeels beheerst werd door het politieke proces van beleidsformulering. Waar de eerste fase gekenmerkt werd door een vertragende, ongenuanceerde invloed op de besluitvorming, terwijl de tweede mogelijkheden bood voor beleidsmatige verdieping op basis van doelrationaliteit en deskundigheid, was er sprake van een bijzondere, maar duidelijke wisselwerking. De inbreng van beide factoren werd vaak gekenmerkt door tegenstrijdigheid. De combinatie van beide heeft echter gezorgd voor een hervormingsproces dat over de lange termijn zowel qua doelrationele effectiviteit als qua publieke oordeelsvorming redelijk gelegitimeerd is.





De gesignaleerde parallellie tussen het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat biedt ook mogelijkheden om te bekijken welke beleidsrespons uit het verzorgingsstaatdebat is voortgekomen en welke aanknopingspunten dit biedt voor de beleidsrespons op het ontwikkelingssamenwerking debat. Ook hier geldt dat de beleidsrespons op het verzorgingsstaatdebat een mogelijk referentiekader zou kunnen bieden voor de beleidsrespons op het ontwikkelingssamenwerking debat. De beleidsrespons op het verzorgingsstaatdebat is immers voortgekomen als reactie op vergelijkbare probleemstellingen. Waar de verzorgingsstaat als politiek vraagstuk inmiddels naar de achtergrond is verplaatst, kan bovendien geconstateerd worden dat deze beleidsrespons heeft bijgedragen aan een hernieuwd vertrouwen in de verzorgingsstaat.
In de beleidsrespons op het verzorgingsstaatdebat moet een onderscheid gemaakt worden tussen de beleidsmatige planvorming in het kader van de heroriëntatie op de verzorgingsstaat enerzijds en de hervormingen zoals die daadwerkelijk tot stand komen anderzijds. Hoewel het verschil tussen beide ook bij andere beleidsterreinen van belang is, geldt dat in het bijzonder voor de beleidsmatige heroriëntatie op de verzorgingsstaat. Enerzijds zou de hervorming van de verzorgingsstaat vele malen stroever verlopen dan die van andere beleidsterreinen. Deze veronderstelling is tot ongeveer halverwege de jaren negentig terug te vinden in de sociaalwetenschappelijke literatuur over de verzorgingsstaat.​[133]​ De verzorgingsstaat zou een ingebakken weerstand hebben tegen hervormingen, doordat belanghebbenden zich zouden verzetten tegen substantiële hervormingen van het beleid.​[134]​ Anderzijds is er in de beleidsinhoudelijke heroriëntatie op de verzorgingsstaat een kloof zichtbaar tussen de concepten op basis waarvan de herziening van de verzorgingstaat zijn beslag zou moeten krijgen en de daadwerkelijke beleidsveranderingen.
Zo is ook in het proces van de formulering van de beleidsrespons het verschil tussen de verzorgingsstaat als ideaaltype en de verzorgingsstaat als historisch product zichtbaar. De heroriëntatie op de verzorgingsstaat als ideaaltypisch model voor de samenleving leidt tot relatief abstracte concepten zoals bijvoorbeeld de zorgzame samenleving, of meer recent, de sociale investeringsstaat.​[135]​ Voor beide concepten geldt dat hoewel ze een belangrijke rol hebben gespeeld in de beleidsinhoudelijke heroriëntatie op de verzorgingsstaat, ze slechts in beperkte mate terug te zien zijn in de daadwerkelijk doorgevoerde hervormingen.​[136]​ De daadwerkelijke hervormingen volgen meer de lijnen van de verzorgingsstaat als historisch product, waarbij compromissen tussen de verschillende belanghebbenden en de politieke actualiteit een belangrijkere rol spelen.
	Bij de inventarisatie van de beleidsrespons geldt zodoende dat de gevonden beleidsconcepten en instrumenten geen standaard beleidsrespons vormen die inmiddels als serie van leidende principes verankerd zijn in de hedendaagse verzorgingsstaat. In plaats daarvan zijn er verschillende typerende principes en concepten te onderscheiden, die een belangrijke rol gespeeld hebben in het proces van beleidsinhoudelijke hervorming van de verzorgingsstaat. Daarbij zijn er per beleidsterrein belangrijke verschillen waar te nemen, waarbij deze principes soms als belangrijke leidraad hebben gediend, soms halfslachtig zijn doorgevoerd en soms slechts ter legitimering van bezuinigingen op het beleid zijn geprojecteerd.​[137]​ 








Het streven naar doelmatigheidsverbeteringen gaat ervan uit dat het voorzieningenniveau van de verzorgingsstaat grotendeels in stand gehouden kan worden, door in de organisatie van deze voorzieningen aanzienlijke doelmatigheidsverbeteringen te realiseren. Dit type beleidsrepsons heeft raakvlakken met New Public Management en is gebaseerd op de veronderstelling dat de traditionele bureaucratische inrichting en organisatie van publieke dienstverlening inefficiënt en ineffectief is, omdat dit model te weinig incentives bevat om effectiviteits- en efficiëntieoverwegingen prioriteit te geven. De verzelfstandiging van uitvoeringsorganen in agentschappen of ZBO’s en de introductie van marktwerking vallen onder dit responstype. Beide worden vaak gecombineerd met vormen van prestatiemeting, waarbij de verzelfstandigde organisatie verantwoordelijk wordt gehouden voor het behalen van bepaalde effectiviteitdoelen. Op deze manier wordt geprobeerd het incentive voor doelmatigheidsverbeteringen te vergroten, evenals de transparantie en de toerekenbaarheid van de behaalde resultaten. De ruimte die zelfstandigheid daarbij biedt zou bovendien publiek ondernemerschap mogelijk moeten maken.




Het derde responstype is het streven naar een vergroting van de activerende werking van de verzorgingsstaat. In tegenstelling tot de twee voorgaande responstypen gaat het hier om een kwalitatieve hervorming van de basisstructuur van de verzorgingsstaat, waardoor er niet toegewerkt wordt naar verkleining of behoud van de verzorgingsstaat, maar naar een ander type verzorgingsstaat die een andere verhouding tussen overheid en burger veronderstelt. Activerende hervormingen gaan ervan uit dat de sociale voorzieningen van de verzorgingsstaat tezamen een systeem vormen waarbinnen de burger zijn keuzes maakt met betrekking tot de inrichting van zijn leven. Het gaat in dit verband uit van de calculerende burger, die bijvoorbeeld een werkloosheidsuitkering of een ziekenfondsverzekering niet ziet als respectievelijk een sociale noodvoorziening of als een publieke voorziening ten behoeve van de sociale toegankelijkheid van de gezondheidszorg, maar als middelen die tot zijn beschikking staan en die bepaalde keuzes makkelijker, goedkoper of zelfs winstgevend maakt. 




De sociale investeringsstaat is een breder concept met betrekking tot de herinrichting van de verzorgingsstaat. In vergelijking met de andere principes is de sociale investeringsstaat een concept van relatief recente makelij, dat daardoor in sommige aspecten meer als toekomstvisie begrepen moet worden, dan als een beleidsrespons die zich in concrete toepassingen bewezen heeft. Een toekomstvisie die desalniettemin op het moment de verwachtingen van een belangrijk deel van de wetenschappers en beleidsmedewerkers weerspiegelt.
	Het concept is in 1998 omschreven door Anthony Giddens aan de hand van vier principes, die tezamen de basis zouden moeten leggen voor een nieuw soort verzorgingsstaat.​[141]​
1.	Integratie van sociale en economische overwegingen: Zo zou er in de sociale investeringsstaat een integratie moeten plaatsvinden van sociale en economische afwegingen. Deze veronderstelling weerspiegelt de investeringslogica die in de sociale investeringsstaat de sociale interventies zou moeten typeren. Terwijl de traditionele verzorgingsstaat gericht is op voorziening naar behoefte en compensatie van risico’s en ongelijkheid zou de sociale investeringsstaat meer oog moeten hebben voor het maatschappelijk rendement van een interventie voor de samenleving.
2.	Investering in gelijkheid van kansen: Dat betekent niet dat er in de sociale investeringsstaat geen ruimte zou zijn voor emancipatoir beleid, bijvoorbeeld ten behoeve van de sociale positie van achterstandsgroepen. Emancipatie blijft een aandachtspunt, maar vanuit een activerend perspectief en met meer nadruk op de eigen verantwoordelijkheid. Giddens spreekt in dit verband van investering in gelijkheid van kansen. De overheid mag geacht worden te interveniëren, maar die rol houdt op waar de randvoorwaarden gelijkgetrokken zijn en het de persoonlijke keuzes van de burger betreft en de ‘investering’ is gericht op rendement, niet op compensatie.
3.	Investeren in participatie en productiviteit: Dat rendement moet vooral zichtbaar worden in wat in de literatuur productieve levenslopen wordt genoemd. De randvoorwaardelijke interventies van de overheid moeten bijdragen aan de arbeidsproductiviteit van de burgers, van wie dus verwacht wordt dat zij de mogelijkheden tot zelfontplooiing aanwenden ten behoeve van een economisch of maatschappelijk waardevolle positie in de samenleving.
4.	Investering in sociale weerbaarheid en binding: Een tweede aspect waarin maatschappelijk rendement gevonden kan worden is sociale weerbaarheid en binding. Dit verbreedt het idee van maatschappelijk rendement tot een kwalitatief richtsnoer en benadrukt de belangrijke rol die daarin ook is weggelegd voor de samenleving als gemeenschap.
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Welke relevantie hebben deze responstypen voor ontwikkelingssamenwerking? Hoewel de gesignaleerde parallellie tussen het verzorgingsstaatdebat en het ontwikkelingssamenwerkingdebat reden is voor een bijzondere interesse, moeten er hier ook een aantal voorbehouden gemaakt worden. Ik zal eerst bekijken met welke nuanceringen in dit verband rekening gehouden moet worden, en vervolgens nagaan welke responsmogelijkheden tegen deze achtergrond desalniettemin van bijzondere betekenis kunnen zijn.
	Zo is het feit dat deze beleidswijzigingen als respons op de in het debat gevestigde probleemstellingen zijn geformuleerd geen waarborg voor de kwaliteit ervan als adequate reactie op deze problemen. Ze moeten worden bezien tegen de achtergrond van het politieke krachtenveld, waarbij de aantrekkelijkheid van deze beleidswijzigingen mogelijkerwijs sterker bepaald is door het gemak van het moment of de preferenties van de betrokkenen, dan door inhoudelijke adequatie. Een beleidsrespons kan in dit verband ook als uitweg gekozen worden, om daadkrachtig over te komen of om de consequenties van andere opties te omzeilen. Bovendien is de keuze voor een bepaalde beleidsrespons in belangrijke mate ook een politieke keuze, waarop politieke preferenties een aanzienlijke stempel kunnen hebben achterlaten. Ten slotte is ontwikkelingssamenwerking een ander beleidsterrein met andere mogelijkheden en beperkingen, waardoor ook vergelijkbare vraagstukken om andersoortige oplossingen kunnen vragen.
	Desalniettemin wijst de parallellie zoals die uit het onderzoek naar voren is gekomen op een paar bijzondere leermogelijkheden. Deze volgen uit het feit dat de beleidsrespons op het verzorgingsstaatdebat een reactie vormt op een vergelijkbare legitimiteitscrisis. Het onderzoek liet zien dat de kritiek zoals die geuit werd in beide debatten in belangrijke mate overeenkwam, maar ook dat de verzorgingsstaat, als beleidskader waarin de legitimatie van de reikwijdte van de overheid, de doelstellingen en de technische invulling onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn de verzorgingsstaat in het debat voor vergelijkbare verantwoordingsvraagstukken stelde als ontwikkelingssamenwerking nu.
In ieder geval de recente beleidsrespons op het debat kan daarbij geclassificeerd worden als het resultaat van meerdere jaren trial and error. De beleidsrespons zoals die nu zichtbaar is, is een beleidsrespons die niet alleen de confrontatie weerspiegelt met de probleemstellingen van het begin van het debat, maar ook met de reactie op eerdere beleidsresponsen, zoals die in het latere verloop van het debat tot uiting kwamen. Waar het fundamentele maatschappelijke debat over de herinrichting van de verzorgingsstaat rond de eeuwwisseling van de voorgrond verdween kan bovendien voorzichtig geconcludeerd worden dat de huidige beleidsrespons in ieder geval in beperkte mate tot hernieuwd vertrouwen en draagvlak heeft geleid bij het kritische publiek.
In dit kader lijkt met name het concept van de sociale investeringsstaat relevantie te hebben voor het ontwikkelingssamenwerking debat. Als meest recente respons komt biedt dit concept de beste mogelijkheden met betrekking tot de bovengenoemde voordelen. Daar komt bij dat in het concept van de sociale investeringsstaat de andere principes gedeeltelijk terug te vinden zijn. Ten eerste is er in de investeringsstaat sprake van een overheid die zich heeft teruggetreden tot het punt waar ze slechts de voorwaarden schept voor eerlijke en dynamische maatschappelijke processen. Hierin is het principe van ontzorging zichtbaar. Ten tweede gaat de investeringslogica uit van een referentiekader voor het maatschappelijk rendement van de interventies, waarin het principe van doelmatigheid zichtbaar is. Dat rendement wordt ten derde bovendien vooral gezocht in de activering van menselijk potentieel, waarbij facilitering gecombineerd wordt met voorwaarden over het gebruik van deze mogelijkheden. De sociale investeringsstaat biedt zodoende een gedeeltelijke combinatie van de andere responstypen, waardoor het ten opzichte van de andere responsmogelijkheden aan nuance gewonnen heeft. Geslaagde beleidswijzigingen vereisen immers niet alleen toepassing van relevante principes, maar ook de juiste dosering van die principes, bij voorkeur in een onderlinge samenhang die op basis van aanvulling en compensatie het evenwicht bewaakt.

Welke lessen biedt de sociale investeringsstaat nu voor OS? Ik zal hier de genoemde aspecten van de sociale investeringsstaat stapsgewijs nalopen en bekijken welke meerwaarde deze hebben voor het ontwikkelingssamenwerking beleid. 
Integratie van sociale en economische afwegingen: Dit punt lijkt een open deur die bovendien op een dergelijk algemeen niveau is geformuleerd dat er weinig vernieuwing in zit. Bovendien lijkt een dergelijke integratie juist in ontwikkelingssamenwerking al langer vorm te krijgen. In beleidsstukken wordt in dit verband vaak gesproken over het feit dat bijvoorbeeld een investering in civil society uiteindelijk zowel sociale als economische doelen dient, aangezien een sterk maatschappelijk middenveld bijvoorbeeld vrijheid en rechtvaardigheid waarborgt, twee zaken die van groot belang zijn voor economische ontwikkeling. Hoewel de sociale investeringsstaat hier inderdaad niet als een originele vernieuwing gekwalificeerd kan worden, is er binnen de sociale investeringsstaat sprake van een duidelijke aanscherping van dit principe als ratio achter interventies. Als norm voor overheidsingrijpen maakt het bijvoorbeeld een einde aan gepolitiseerde zorgclaims of eenzijdige compensatie van ongelijkheid. Het feit dat sociale interventies door de overheid in het huidige beleid vaak verdedigd worden in termen van sociale capaciteit en vanuit het perspectief van een veerkrachtige, economisch vitale samenleving, draagt bij aan de legitimiteit ervan.
Investeren in participatie en productiviteit, in sociale weerbaarheid en binding & in gelijkheid van kansen: Ook voor deze principes kan opgemerkt worden dat ze op zichzelf weinig vernieuwend zijn voor OS, maar dat vanuit het referentiekader van de verzorgingsstaat lessen getrokken kunnen worden met betrekking tot het belang van deze principes ter omkadering en legitimering van de rol van de overheid. Zo kan voor de verzorgingsstaat opgemerkt worden dat de accentuering van deze principes als ratio achter beleidswijzigingen een gedeeltelijk einde heeft gemaakt aan de behoeftegerichte oriëntatie van de verzorgingsstaat. Terwijl de traditionele verzorgingsstaat gericht was op een rechtvaardige invulling van maatschappelijke behoeftes, gaat de sociale investeringsstaat immers uit van sociaal gemotiveerde maar wederkerige investeringen in mensen. Het verschil is bijvoorbeeld zichtbaar in de centrale positie van participatie in het huidige sociale beleid. De overheid intervenieert nog steeds ten behoeve van de sociale emancipatie van achtergestelde groepen, maar nu vanuit een referentiekader dat de balans tussen maatschappelijke en individuele belangen duidelijker waarborgt.
Hoewel de oriëntatie op doelen als participatie en productiviteit of sociale weerbaarheid – zoals die nu binnen het ontwikkelingssamenwerking beleid zichtbaar is– de principes van de sociale investeringsstaat op dit punt misschien weinig ontloopt, is er wel een verschil in eenduidigheid op te merken. De verzorgingsstaat heeft door de hervormingen van de afgelopen decennia een meer systematisch karakter gekregen. Nieuwe sociale vraagstukken of claims van achtergestelde groepen leidden tot lastige discussies, waarin de interventievraag vaker wordt bezien tegen een relatief eenduidig referentiekader met betrekking tot de verhouding tussen overheid en burger. Ontwikkelingssamenwerking daarentegen, wordt in ieder geval in de perceptie van een groot deel van het publiek, geassocieerd met een behoeftegerichte hulpmissie, waarin interventies voort kunnen komen uit de perceptie van ‘mensen in nood’. Anderzijds valt in dit verband op dat in de verdediging van het beleid vaak verwezen wordt naar de complexiteit van OS, die soms tot bijzondere keuzes kan leiden. Beide aspecten, de prioriteit van menselijke noden en de benadrukking van complexiteit, weerhouden het publiek van een systematische, doelbewuste indruk van de inrichting van het ontwikkelingssamenwerking beleid. 
	Nieuw sociaal contract overheid & burger: De belangrijkste les die in dit verband voor de beleidsrespons op het ontwikkelingssamenwerkingdebat getrokken kan worden heeft zodoende vooral betrekking op de eenduidigheid van het beleid. De legitimiteitscrisis van de verzorgingsstaat hing samen met de perceptie dat de uitgebreide rol van de overheid in de samenleving onhoudbaar zou zijn. De sociale voorzieningen zouden ruimte bieden voor en aanzet geven tot oneigenlijk gebruik en onverantwoord gedrag waardoor de overheid zich met zaken zou bemoeien waar ze uiteindelijk geen adequaat antwoord op had. De interventies van de overheid zouden daarbij mogelijkerwijs meer kwaad doen dan goed en het feit dat de verzorgingsstaat op dit punt inderdaad geen waarborgen bood, droeg in belangrijke mate bij aan het uiteindelijke diskrediet van de verzorgingsstaat.
	De beleidsrespons zoals die in dit hoofdstuk naar voren is gekomen, heeft tegen deze achtergrond bijgedragen aan een hernieuwd vertrouwen in de rol die de overheid kan vervullen, ook buiten de grenzen van de geijkte publieke voorzieningen. Het concept van de sociale investeringsstaat vormt de weerslag van principes, die tezamen een nieuw kader scheppen voor de verhouding tussen overheid en burger of overheid en samenleving. De basale duidelijkheid die dit kader biedt met betrekking tot wat de overheid kan en doet en wat de relatieve waarde van ideële oriëntaties is daarbinnen, heeft de verzorgingsstaat afgelopen jaren nieuwe legitimiteit en vertrouwen gegeven. Het geheel aan sociale voorzieningen kan inmiddels minder makkelijk gepercipieerd worden als solidariteit tegen de klippen op of als naïef maakbaarheidstreven, omdat de ingrijpende hervormingen van de afgelopen jaren de verzorgingsstaat een zekere systematiek hebben gegeven. Daarbij is de rol van solidariteit of emancipatiestreven niet opgegeven, maar is er wel een consensus gegroeid die eraan bijdraagt dat wanneer de overheid de grenzen van de geijkte publieke voorzieningen overschrijdt dit tot op zekere hoogte aan principes gebonden is. In dit verband kunnen de oorspronkelijke Vogelaarwijken als voorbeeld dienen. Ja, de overheid bemoeit zich in dit beleidsprogramma met aspecten van het dagelijkse leven. Deze interventies staan echter in het teken van productieve investeringen in participatie en sociale weerbaarheid. Bovendien zijn de investeringen niet vrijblijvend maar wordt van wijkbewoners een actieve rol verwacht en is het aan henzelf om binnen de randvoorwaarden van een kansrijke wijk hun sociale positie te verbeteren.
	De kritiek zoals die op dit moment in het ontwikkelingssamenwerkingdebat geuit wordt geeft uitdrukking aan een scepsis over de adequatie van het ontwikkelingssamenwerking beleid, die vergelijkbaar is met de scepsis over de adequatie van de verzorgingsstaat. De critici tonen zich verontwaardigd over zaken als misbruik, oneigenlijk gebruik en misplaatste hulpprogramma’s en wijzen op de onbedoelde gevolgen van de Nederlandse aanwezigheid. Hoewel deze zaken als incidenten buiten de controle van het beleid tot stand komen, hangen ze weldegelijk samen met de relatie die de Nederlandse overheid via het ontwikkelingssamenwerking beleid aangaat met de burgers en instituties van ontwikkelingslanden en het is deze relatie die een centrale rol lijkt te spelen in de huidige legitimiteitscrisis.
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